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บทสรุปผู้บริหาร 
 

 โครงการส่งเสริมระบบเกษตรแบบแปลงใหญ่ เป็นโครงการสำคัญตามนโยบายของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ที่มีหลายหน่วยงานร่วมบูรณาการในการทำงาน สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 1-12 รับผิดชอบ
กิจกรรมด้านการติดตามและประเมินผลโครงการในระดับพื้นที่ มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์และ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาพัฒนา ปรับปรุง 
และเป็นข้อมูลประกอบการดำเนินงานโครงการต่อไป โดยรวบรวมข้อมูลจากแปลงใหญ่ ปี 2559 - 2561 
(สิ้นสุดการส่งเสริม 3 ปี) จำนวน 40 จังหวัด รวม 72 แปลง พื้นที่ 109,164.05 ไร่ จำนวน 7 สินค้าสำคัญ 
ได้แก่ ข้าว มันสำปะหลังโรงงาน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ทุเรียน ลำไย มะพร้าวน้ำหอม และแพะ  ใช้ตัวอย่างรวม
ทั้งหมด 1,192 ตัวอย่าง ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิกแปลงใหญ่ 1,080 ราย ผู ้จัดการแปลง 72 ราย 
เจ้าหน้าที่ท่ีดูแลแปลงใหญ่ระดับจังหวัด จำนวน 40 ราย  ผลการประเมินสรุปได้ ดังนี้ 
 ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่าย เกษตรกร 
มีค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลงร้อยละ 4.46 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.10 ด้านที่ 2 
การเพิ่มผลผลิต เกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 23.97 ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เฉลี่ยร้อยละ 38.06 ได้รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เฉลี่ยร้อยละ 
15.33 ได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ร้อยละ 9.58 และได้รับรองมาตรฐานฟาร์มร้อยละ 6.14 ด้านที่ 4 
การบริหารจัดการกลุ่ม เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการจัดซื้อจัดหาปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาในตลาด
ร้อยละ 49.32 และสามารถต่อรองราคาจำหน่ายสินค้าได้ในราคาที่พึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 48.49 และด้านที่ 5 
การพัฒนาการตลาด เกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) เฉลี่ยร้อยละ 44.88   
 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการ กำหนดคะแนนสูงสุดที่ 5 คะแนน แบ่งเป็น 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 รายได้ เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 3.27 คะแนน ด้านที่ 2 การลดใช้
สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก 3.86 คะแนน ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก 4.09 คะแนน และด้านที่ 4 การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม 
เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก 3.85 คะแนน   
 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต 
เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนวิธีในการบำรุงดิน การดูแลรักษา การใช้เครื่องจักรในกระบวนการผลิตทำให้  
ลดต้นทุนการผลิตได้ ด้านที่ 2 การเพ่ิมผลผลิต เกษตรกรสามารถนำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดไปปรับใช้ได้จริง 
และสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุน ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรนำความรู้ที ่ได้รับไปพัฒนา
คุณภาพผลผลิตได้จริง ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น มาตรฐาน GAP เกษตรอินทรีย์ ด้านที่ 4 การบริหาร
จัดการกลุ่ม กลุ่มมีการประชุมร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ มีระเบียบ ข้อบังคับในการบริหารจัดการที่ชัดเจน 
โปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม  ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด  
มีการวางแผนร่วมกันในทุกภาคส่วน ตั้งแต่ต้นน้ำจนถึงปลายน้ำ เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่ายจากผู้ผลิตถึง
ผู้บริโภค การสร้างแบรนด์ และพัฒนาบรรจุภัณฑ์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้า และด้านที่ 6 ความยั่งยืน 
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ของโครงการ มีการสื่อสารกันระหว่างสมาชิกกับคณะกรรมการกลุ่ม มีการสื่อสารเชื่อมโยงกันระหว่างกลุ่มกับ
ภาครัฐและเอกชนอย่างต่อเนื่อง  
  ข้อค้นพบ (1) ด้านการผลิต เกษตรกรบางกลุ่มยังคงเน้นการผลิตในรูปแบบเดิม เนื่องจากเกษตรกร
ส่วนมากค่อนข้างสูงอายุ ขาดแรงจูงใจในการปรับตัวให้ทันกับเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการผลิตที่มีการ
ปรับเปลี่ยนจากเดิมค่อนข้างมาก ผลกระทบจากภัยธรรมชาติเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ปริมาณผลผลิตและ
คุณภาพสินค้าเกษตรไม่คงที่ เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการส่งเสริม สนับสนุน 
ปัจจัยการผลิต เครื่องจักรกล/เครื่องมือในการผลิตแบบครบวงจร และให้ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีในด้านต่างๆ  
(2) ด้านการตลาด เกษตรกรขายผลผลิตโดยทำข้อตกลง MOU มากขึ้น ในขณะที่บางส่วนขายผลผลิตเองโดยไม่
ผ่านกลุ่มเนื่องจากสะดวกและคล่องตัวกว่า การรวมกลุ่มกันแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่ามีน้อย และปัญหาราคาสินค้า
เกษตรตกต่ำ ราคาขึ้นลงไม่แน่นอน ทำให้เกษตรกรบางราย ปรับลดพื้นที่ทำการเกษตรลงหรือหันไปประกอบ
อาชีพอื่น (3) ด้านการบริหารจัดการ เกษตรกรมีการพึ่งพาประธานกลุ่มในการบริหารจัดการค่อนข้างมาก 
เนื่องจากประธานกลุ่มส่วนมากเป็นคนที่มีศักยภาพ มีเครือข่าย เรียนรู้และปรับตัวเข้ากับเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมได้เร็ว เกษตรกรส่วนมากขาดความรู้ในการจัดทำแผนธุรกิจเพื่อขอรับเงินกู้ และนำความรู้ที่ได้รับไป
ใช้ประโยชน์น้อย ในขณะที่เกษตรกรบางส่วนเข้าร่วมเป็นสมาชิกเพ่ือรับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต และเงินกู้
ดอกเบี้ยต่ำ แต่ไม่ได้ร่วมมือในการทำกิจกรรมกลุ่ม 

 ข้อเสนอแนะ (1) ด้านการผลิต วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต การลดต้นทุน 
ลดปริมาณแรงงานที่ใช้ในกระบวนการผลิต การบริหารจัดการผลผลิต โดยใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้มาก
ยิ่งขึ้น ส่งเสริมการรวมกลุ่มในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ให้ดำเนินธุรกิจในฐานะนิติบุคคลเพื่อให้มีอำนาจ
ในการต่อรอง ส่งเสริมและสนับสนุนปัจจัยการผลิตและเทคโนโลยีสมัยใหม่ การแปรรูป การพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
เพื่อเพิ่มมูลค่าสินค้าให้แก่กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพ สนับสนุนการสร้างเกษตรกรรุ่นใหม่ 
เพื่อสืบทอดอาชีพการทำการเกษตร ให้กลุ่มเกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืน และเร่งพัฒนาพื้นที่
ประสบภัยน้ำท่วมหรือแล้งซ้ำซากอย่างจริงจังและต่อเนื่อง (2) ด้านการตลาด ส่งเสริมและพัฒนาการตลาดใน
รูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ แก่กลุ่มแปลงใหญ่ที่มีศักยภาพและความพร้อม เพ่ือให้กลุ่มมีขีดความสามารถ
ในการทำธุรกิจแบบครบวงจรและเชื่อมโยงการตลาดเพื่อให้เกิดการรับรู้ข่าวสาร ตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลาย
น้ำ หน่วยงานภาครัฐควรเป็นผู้นำการประสานงานการทำ MOU กับภาคเอกชนให้กับกลุ่มเกษกรกร เพ่ือให้เกิดผล
อย่างเป็นรูปธรรม และศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคต่อสินค้าแปลงใหญ่ (3) 
ด้านการบริหารจัดการ การจัดการอบรมให้ความรู้แก่กลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ ควรจัดเป็นหลักสูตรมาตรฐาน
แบบครบวงจรทั้งด้านการผลิต การตลาด และการจัดทำแผนธุรกิจ  โดยองค์ความรู้ต้องมีความหลากหลาย 
นำไปใช้ประโยชน์ได้จริง และเป็นความต้องการของเกษตรกรอย่างแท้จริง  เพื่อเป็นแนวทางให้หน่วยงานใน
พื้นที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมตามความต้องการของเกษตรกร รวมทั้งหน่วยงานที่เข้าไปให้ความรู้
ควรมีการติดตามผลอย่างต่อเนื่องเป็นรูปธรรม และควรติดตามประเมินผลกลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ที่พ้นระยะเวลา 
3 ป ีอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ทราบถึงผลการดำเนินงาน และแนวทางในการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว 
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Executive Summary 
 

The Mega Farm Support System Project was a major integration project in the current 
policy of the Ministry of Agriculture and Cooperatives, where many departments have to take 
responsibility integrated. And Regional Office of Agricultural Economics 1-12 is responsible for 
project monitoring and evaluation activities at the local level. The objective is assessing the 
achievement and factors that affect the success of the project to related persons for using as 
information for consideration of development, improvement, and information for further project 
operations. There was collected data from Mega Farm 2016-2018 (3 years); 40 provinces, total of 72 
Farm, area 109,164.05 Rai, 7 major products are rice, cassava, durian, longan, Cocos nucifera Linn 
and goat were compared before and after participating in the project. A total of 1,192 samples 
consisted of 1,080 Farm member farmers, 72 Farm managers, 40 provincial Mega Farm supervisors. It 
can be summarized as follows: 

The impact factors on project can be divided 5 aspects: 1) The reduction of manufacturing 
overhead; agriculturists' average cost of production of inputs decreased by 4.46%, and average 
cost of production of labor increased by 0.10%, 2) the productivity; agriculturists' average yield 
increased by 23.97%, 3) the product quality improvement; agriculturists' average certified to GAP 
standards by 38.06%, to organic standards by 15.33%, to Geographical Indication (GI) certification 
by 9.58% and to farm standards by 6.14%., 4) the group management; the agriculturist can 
negotiate on purchasing and procuring as 49.32% lower than the market price. And they can do  
the selling price at 48.49% and 5) the marketing development; the agriculturist can sell the products 
at 44.88% as per agreement Memorandurm of Understanding (MoU). 

The impact and satisfaction from participating in the project, which the highest level of 
satisfaction is 5 score, divided as 4 aspects: 1) the agriculturists have a satisfaction with 3.27 for 
income, 2) they had a satisfaction with 3.86 for reducing the use of chemicals, 3) the have a 
satisfaction with 4.09 for supporting from related parties and 4) they have a satisfaction with 3.85 
for working group. 

The success factors on project can be divided as 6 aspects: 1) The reduction of 
manufacturing overhead; the agriculturists have a method of soil maintenance and the method of 
machinery in the production process to reduce the manufacturing overhead, 2) the productivity; 
they apply the knowledge they’ve learnt in practice and have access to funding sources, 3) the 
product quality improvement; they apply the knowledge gained to improve the quality of the 
product, according to various standards such as GAP, Organic Agriculture or GI, 4) the group 
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management; they frequently have a meeting with the government. They set up the rules and 
regulations.  
 The members participate in expressing opinions and participating in various activities of the 
group, 5) the marketing development; there is a common plan in all sectors from upstream to 
downstream. Connecting distribution channels from producers to consumers branding and develop 
packaging to create added value for the product and 6) the project sustainability; there is 
communication between members and the group committee. There is continuous communication 
between the group, the public and private sectors. 

In the term of the key finding was: (1) the production, some groups of farmers still focus 
on traditional because they are quite old and lack of motivation to adapt to keep up with 
technology or production innovation that has changed from before. The impact of natural disasters 
is an important factor causing unstable yield and quality of agricultural products. The farmers need 
the government agencies to play a role in promoting and supporting production factors, 
machineries, all-in-one production tools and provide knowledge about technology in various fields.  
(2) Marketing; the farmers sell more of their product through MOUs, while some still do without 
grouping because it is more convenient and flexible. The joining a processing group to add value 
isn't much participant. From the low price and unstable of agricultural product, it makes some 
farmers reduce the agricultural area or turn to other occupations. (3) Management; the farmers 
heavily rely on their president for management. This is because most of them are potential, 
networking, learning and adapting to technology or innovation quickly. Most farmers lack the 
knowledge to prepare a business plan to obtain a loan and can't effort it. While some of them join 
to receive support for inputs and low interest loans but they did not cooperate in group activities. 

This study proposed the following recommendations for Mega Farm could be set as 
follows: (1) Production, the research and the development of knowledge to increase production 
efficiency, the reduction of manufacturing overhead, reducing the amount of labor used in the 
production process, productivity management by using more technology and innovation, promote 
grouping in the form of community, enterprises, cooperatives to conduct business as a juristic 
person to have bargaining power. The promotion and supporting inputs and new technologies, 
processing, product development in order to add product value towards potential farmers’/community 
enterprises. The Supported creation of a new generation of farmers to inherit farming careers and 
be able to be self-reliant in a sustainable manner and accelerate the development seriously and 
continuously for areas affected by repeated floods or droughts. 2) Marketing; promote and develop 
marketing in the form of community enterprises/cooperatives to Mega Farm with potential and 
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readiness. To provide the group with the ability to do a comprehensive business and link marketing 
to create awareness of news. From upstream, midstream and downstream, the government 
agencies should take the lead in coordinating MoU with the private sector for farmers. To achieve 
tangible results and to study behavior and factors affecting the purchasing decision of consumers 
towards large-scale products. (3) Management; organizing training to educate large groups of 
farmers should be organized as a comprehensive standard course in production, marketing, and 
business plan preparation. The body of knowledge must be diverse, applicable and serve the 
demand of farmers as a guideline for local agencies to apply appropriately according to the needs 
of farmers. The agencies who provide knowledge, should have concrete continuous follow-up 
results. And they should continue to monitor and evaluate the results of large farmer groups for 
3 years continuously in order to comprehend the operating results and guidelines for long-term 
sustainable development. 
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ในการให้ข้อมูล ทำให้การประเมินผลครั้งนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จึงขอขอบคุณบุคคลดังกล่าวไว้ ณ โอกาสนี้ 

 สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 1-12 หวังเป็นอย่างยิ่งว่าเอกสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง
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ไปปรับปรุงโครงการให้มีความสมบูรณ์ เพื่อนำไปสู่เป้าหมายการพัฒนาโครงการไปสู่ความสำเร็จอย่างยั่งยืน  
และมีศักยภาพต่อไป  

 
 
 
 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 1-12 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

กันยายน 2564 

 



(ซ) 
 

สารบัญ 

                                                                                                                            หน้า 

บทสรุปผู้บริหาร                                                                                                         (ข) 
Executive Summary  (ง) 
คำนำ                                                                                                                    (ช) 
สารบัญตาราง                                                                                                          (ญ) 
สารบัญภาพ (ฒ) 
ส่วนที่  1 บทนำ  1 

   1.1 สาระสำคัญของโครงการ  1 
   1.2 วัตถุประสงค์ในการประเมินผล  1 
   1.3 ขอบเขตในการประเมินผล  1 
   1.4 การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี  2 
   1.5 วิธีการประเมินผล 10 
   1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการประเมินผล 17 

ส่วนที่ 2  ผลการศึกษา                                                                                            19 
   2.1 สินค้าข้าว 19 
   2.2 สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์   43 
   2.3 สินค้ามันสำปะหลัง  69 
   2.4 สินค้าลำไย  96 
   2.5 สินค้าทุเรียน  127 
   2.6 สินค้ามะพร้าวน้ำหอม  150 
   2.7 สินค้าแพะ  177 

ส่วนที่ 3  ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะรายสินค้า       209 
   3.1 สินค้าข้าว 209 
   3.2 สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  210 
   3.3 สินค้ามันสำปะหลัง  212 
   3.4 สินค้าลำไย  214 
   3.5 สินค้าทุเรียน  216 
   3.6 สินค้ามะพร้าวน้ำหอม  218 
   3.7 สินค้าแพะ  220 
 



(ฌ) 
 

สารบัญ (ต่อ) 

                                                                                                                            หน้า 

ส่วนที่ 4  สรุปการติดตามประเมินผลรายสินค้า         223 
   4.1 สินค้าข้าว 223 
   4.2 สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  227 
   4.3 สินค้ามันสำปะหลัง  232 
   4.4 สินค้าลำไย  237 
   4.5 สินค้าทุเรียน  241 
   4.6 สินค้ามะพร้าวน้ำหอม    246 

             4.7 สินค้าแพะ  250 
 
ส่วนที ่5  สรุปการติดตามประเมินผลโครงการในระดับพื้นที่     255 
    5.1 สรุป          255 

         5.1.1 การดำเนินงาน        255 
         5.1.2 การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ      255 

    5.2 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะ        259 
          5.2.1 ข้อค้นพบ         260 
          5.2.2 ข้อเสนอแนะ         261 

บรรณานุกรม           263 

ภาคผนวก            265 
ภาคผนวกท่ี 1 โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 266   

ภาคผนวกท่ี 2 แบบสัมภาษณ์เกษตรกร/ผู้จัดการแปลง/เจ้าหน้าที่    274 

 

 

 

 

 

 

 

 



(ญ) 
 

                                                     สารบัญตาราง 
 

                                                                                                                             หน้า 
ตารางที ่2.1  ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญส่ินค้าใหญ่ข้าว 20 
ตารางที่ 2.2  ระดับการศึกษาของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 21 
ตารางที่ 2.3  การประกอบอาชีพของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 22 
ตารางที ่2.4  การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว 23 
ตารางที ่2.5  การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 25 
ตารางที ่2.6  ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว 27 
ตารางที ่2.7  หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าข้าว 28 
ตารางที่ 2.8  การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนจากแปลงใหญ่สินค้าข้าว 32 
ตารางที่ 2.9  ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 36 
ตารางที่ 2.10  ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว 36 
ตารางที่ 2.11  ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 36 
ตารางที่ 2.12  มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 37 
ตารางที ่2.13   การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว 37 
ตารางที่ 2.14  ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมแปลงใหญ่สินค้าข้าว    38 
ตารางที ่2.15  ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าข้าว 40 
ตารางที่ 2.16  ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 43 
ตารางที่ 2.17 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 44 
ตารางที่ 2.18 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 45 
ตารางที่ 2.19 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 46 
ตารางที่ 2.20 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่ 

สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
47 

ตารางที่ 2.21 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 49 
ตารางที่ 2.22 ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 51 
ตารางที่ 2.23 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 52 
ตารางที่ 2.24 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 56 
ตารางที่ 2.25 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 62 
ตารางที่ 2.26 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 62 

                                                   



(ฎ) 
 

                                                     สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                                                                                                                           หน้า 

ตารางที่ 2.27 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 62 
ตารางที่ 2.28 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 63 
ตารางที่ 2.29 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่ 

สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สัตว์ 
63 

ตารางที่ 2.30 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ 
สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

64 

ตารางที่ 2.31 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 66 
ตารางที่ 2.32 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 68 
ตารางที่ 2.33 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 69 
ตารางที่ 2.34 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 70 
ตารางที่ 2.35 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 72 
ตารางที่ 2.36 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 73 
ตารางที่ 2.37 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 75 
ตารางที่ 2.38 ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 77 
ตารางที่ 2.39 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 78 
ตารางที่ 2.40 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 83 
ตารางที่ 2.41 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง  86 
ตารางที่ 2.42 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 86 
ตารางที่ 2.43 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 86 
ตารางที่ 2.44 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 87 
ตารางที่ 2.45 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 89 
ตารางที่ 2.46 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ 

สินค้ามันสำปะหลัง 
90 

ตารางที่ 2.47 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 92 
ตารางที่ 2.48 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 95 
ตารางที่ 2.49 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 96 
ตารางที่ 2.50 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 97 



(ฏ) 
 

                                                     สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                                                                                                                           หน้า 

ตารางที่ 2.51 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 99 
ตารางที่ 2.52 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 100 
ตารางที่ 2.53 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 102 
ตารางที่ 2.54 ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 104 
ตารางที่ 2.55 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าลำไย 105 
ตารางที่ 2.56 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าลำไย 109 
ตารางที่ 2.57 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย   118 
ตารางที่ 2.58 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 118 
ตารางที่ 2.59 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 118 
ตารางที่ 2.60 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 119 
ตารางที่ 2.61 เกรดการจำหน่ายผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 119 
ตารางที่ 2.62 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 120 
ตารางที่ 2.63 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าลำไย

สินค้าลำไย 
122 

ตารางที่ 2.64 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าลำไย 123 
ตารางที่ 2.65 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าลำไย 126 
ตารางที่ 2.66 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 127 
ตารางที่ 2.67 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 128 
ตารางที่ 2.68 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 129 
ตารางที่ 2.69 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 130 
ตารางที่ 2.70 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 131 
ตารางที่ 2.71 ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 133 
ตารางที่ 2.72 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 134 
ตารางที่ 2.73 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 138 
ตารางที่ 2.74 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 144 
ตารางที่ 2.75 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 144 
                                                    
 



(ฐ) 
 

                                                   สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                                                                                                                            หน้า 

ตารางที่ 2.76 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 144 
ตารางที่ 2.77 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 145 
ตารางที่ 2.78 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 145 
ตารางที่ 2.79 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 146 
ตารางที่ 2.80 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 147 
ตารางที่ 2.81 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 150 
ตารางที่ 2.82 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 151 
ตารางที่ 2.83 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 152 
ตารางที่ 2.84 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 153 
ตารางที่ 2.85 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 154 
ตารางที่ 2.86 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 156 
ตารางที่ 2.87 ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 158 
ตารางที่ 2.88 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 159 
ตารางที่ 2.89 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 162 
ตารางที่ 2.90 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 169 
ตารางที่ 2.91 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม  169 
ตารางที่ 2.92 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 169 
ตารางที่ 2.93 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 170 
ตารางที่ 2.94 เกรดการขายผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 170 
ตารางที่ 2.95 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้า 

มะพร้าวน้ำหอม 
171 

ตารางที่ 2.96 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ 
สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 172 

  
  

 



(ฑ) 
 

                                                  สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

                                                                                                                            หน้า 
ตารางที่ 2.97 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 174 
ตารางที่ 2.98 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 176 
ตารางที่ 2.99 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  178 
ตารางที่ 2.100 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 179 
ตารางที่ 2.101 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 180 
ตารางที่ 2.102 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 181 
ตารางที่ 2.103 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  182 
ตารางที่ 2.104 ลักษณะการถือครองที่ดินของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  183 
ตารางที่ 2.105 การใช้แหล่งน้ำเพ่ือการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 184 
ตารางที่ 2.106 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าแพะ 190 
ตารางที่ 2.107 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 195 
ตารางที่ 2.108 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 197 
ตารางที่ 2.109 มาตรฐานและคุณภาพผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 199 
ตารางที่ 2.110 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 201 
ตารางที่ 2.111 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าแพะ 203 
ตารางที่ 2.112 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าแพะ 204 
ตารางที่ 2.113 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าแพะ 207 

 ตารางที่ 5.1 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่ในระดับพื้นที่ 256 
 ตารางที่ 5.2 ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ในระดับพ้ืนที่ 257 
 ตารางที่ 5.3 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ในระดับพื้นที่ 258 
 

       
 
 
 
 



(ฒ) 
 

สารบัญภาพ 

                                                                                                                            หน้า 

ภาพที่ 1.1 แบบจำลองโลจิค (Logic Model)  9 
ภาพที่ 1.2 กรอบแนวคิดในการประเมินผลโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่   11 
  
 
 



1 
 

ส่วนที่ 1  

บทนำ 

1.1 ความสำคัญของการประเมินผล  

 โครงการส่งเสริมระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ เป็นอีกหนึ่งโครงการที่สำคัญของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ที่เป็นการทำงานร่วมกันแบบบูรณาการในหลายหน่วยงาน เพื่อเป็นการสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้เกษตรกรมีการรวมกลุ่มและร่วมมือกันในการบริหารจัดการกลุ่ม มีโอกาสในการจำหน่ายผลผลิตเพ่ิม
มากขึ้น ลดค่าใช้จ่าย เพิ่มผลผลิตต่อหน่วยให้มากขึ้น และผลผลิตมีคุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่ต้องการของ
ผู ้บริโภคได้มากขึ ้น โดยมีหน่วยงานจากภาครัฐทั ้งภายในและนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
และภาคเอกชนที่ให้การช่วยเหลือและร่วมสนับสนุนการดำเนินงานโครงการ โดยมุ่งเน้นเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร 
ที่มักจะประสบปัญหา อาทิ ปริมาณผลผลิตไม่สม่ำเสมอ ราคาผลผลิตตกต่ำ ต้นทุนการผลิตสูง ช่องทางการ
จำหน่ายมีไม่เพียงพอ การแปรรูปผลผลิตยังมีน้อย และความสามารถในการบริหารจัดการในรูปแบบกลุ่ม
ค่อนข้างจำกัด รวมถึงการเข้าถึงแหล่งข้อมูลองค์ความรู้ด้านต่างๆ เช่น เทคโนโลยี นวัตกรรม ค่อนข้างจำกัด
เฉพาะในบางกลุ่มที่มีความเข้มแข็ง มีเงินทุน และมีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ สามารถพึ่งพาตนเองได้ 
การศึกษาในครั้งนี้ สศท.1-12 จึงได้มุ่งเน้นศึกษากลุ่มแปลงใหญ่ที่มีผลการดำเนินงานสามารถเป็นแบบอย่างได้
เพื ่อประเมินผลสัมฤทธิ ์ และปัจจัยที ่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ  และใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ดำเนินงานโครงการต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ในการประเมินผล เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ 
 

1.3 ขอบเขตในการประเมินผล แปลงใหญ่ปี 2559 – 2561 ที่มีผลการดำเนินงานสามารถเป็นแบบอย่างที่ดี 
ในการดำเนินงานโครงการในพ้ืนที่รับผิดชอบของ สศท.1-12 

1.3.1 พื้นที่ดำเนินงาน พ้ืนที่แปลงใหญ่ที่สิ้นสุดการส่งเสริม 3 ปี (ปี 2559-2561) จำนวน 72 แปลง พ้ืนที่ 
109,164.50 ไร่ เกษตรกร 6,581 ราย ประกอบด้วย (ตารางที ่1.1) 

แปลงปี 59 จำนวน 16 แปลง  พ้ืนที่ 35,254.25 ไร่   เกษตรกร 2,410 ราย  
แปลงปี 60 จำนวน 27 แปลง พ้ืนที่ 40,568.00 ไร่  เกษตรกร 2,237 ราย   
แปลงปี 61 จำนวน 29 แปลง  พ้ืนที่ 32,799.25 ไร่   เกษตรกร 1,934 ราย  

1.3.2 กลุ่มเป้าหมาย ศึกษา 7 ชนิดสินค้า ได้แก่ 1) แปลงใหญ่ข้าว 2) มันสำปะหลังโรงงาน 3) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
4) ทุเรียน 5) ลำไย 6) มะพร้าวน้ำหอม และ 7) แพะ จำนวน 1,192 ตัวอย่าง ประกอบด้วย (ตารางที ่1.2) 

    เกษตรกรสมาชิกแปลงใหญ่ 15 ราย/แปลง จำนวน 72 แปลง รวม 1,080 ราย 
   ผู้จัดการแปลง 1 ราย/แปลง จำนวน 72 ราย รวม 72 ราย 
   เจ้าหน้าที่ที่ดูแลแปลงใหญ่ตามชนิดสินค้าที่ศึกษาระดับจังหวัด 1 ราย/จังหวัดที่ศึกษา จำนวน 40 

จังหวัด รวม 40 ราย 
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1.3.3 ระยะเวลาของข้อมูล 
 1) ข้อมูลด้านการผลิต 
     แปลงปี 2559 ข้อมูลก่อนมีโครงการ ปีเพาะปลูก 2558/59 หลังมีโครงการ ปีเพาะปลูก 2562/63 
     แปลงปี 2560 ข้อมูลก่อนมีโครงการ ปีเพาะปลูก 2559/60 หลังมีโครงการ ปีเพาะปลูก 2562/63  
     แปลงปี 2561 ข้อมูลก่อนมีโครงการ ปีเพาะปลูก 2560/61หลังมีโครงการ ปีเพาะปลูก 2562/63 

        (สินค้าเกษตรที่ใน 1 ปี สามารถเพาะปลูกได้ 2 ครั้ง ยึดเฉพาะช่วงปลูกฤดูฝน ตั้งแต่ 1 พ.ค.-31 ต.ค.) 
2) ข้อมูลด้านผลได้ (Outputs) ของโครงการ เป็นข้อมูลผลการดำเนินงาน ปีงบประมาณ 2563  

(1 ต.ค.62 – 30 ก.ย.63) 

1.4 การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 

 1.4.1 การตรวจเอกสาร 
  นโยบายเกษตรแปลงใหญ่กับภาคการเกษตรไทยในปัจจุบัน เป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรที่ปลูก

พืชชนิดเดียวกันในพ้ืนที่ใกล้เคียงกันมาร่วมกันทำการผลิตและร่วมกันขายสินค้า เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการผลิตในการ
ลดต้นทุนและเพ่ิมผลผลิต รวมทั้งการสร้างอำนาจต่อรองให้กับเกษตรกรในการขายสินค้าเกษตร การศึกษาเชิง
นโยบายแปลงใหญ่ที่ส่งผลต่อภาคเกษตรไทย มีหลากหลายวิธี เช่น การวิเคราะห์นโยบาย โดยใช้ SWOT 
Analysis (กมลรัตน์ ถิระพงษ์, 2561) พบว่า จุดแข็งของนโยบายคือการที่ภาคเกษตรของประเทศไทยมีหน่วยงาน
ที ่ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนภาคเกษตรอย่างชัดเจน ทำให้การดำเนินนโยบายสามารถทำได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จุดอ่อนของนโยบายอยู่ที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในเรื่องของการดำเนินนโยบาย รวมไปถึง 
การก้าวตามไม่ทันเทคโนโลยีสารสนเทศของผู้ปฏิบัติงาน ซึ ่งส่งผลให้การดำเนินงานเป็นไปได้ช้า ส่วนโอกาส 
ของนโยบายเกษตรแปลงใหญ่คือการที่มีการพัฒนาทางเทคโนโลยีการเกษตรและเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างกว้างขวาง
ซึ่งส่งผลให้การส่งเสริมการเกษตรเป็นไปได้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม เกษตรกรก็ประสบกับอุปสรรคที่สำคัญ ได้แก่ความ
เสี่ยงในด้านการเมือง และความผันผวนของสภาพอากาศและเศรษฐกิจโลก ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อภาคเกษตรของไทย 
    นอกจากนี้นโยบายแปลงใหญ่ เป็นโครงการสำคัญที่สอดคล้องกับนโยบายเร่งด่วนของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ต้องการปฏิรูปภาคเกษตรและมุ่งเน้นการพัฒนาภาคเกษตรใน 4 ด้าน ได้แก่ เจาะกลุ่มเกษตรกร 
สินค้าเกษตร ทรัพยากรเกษตร และการบริหารจัดการภาครัฐ และผลการดำเนินงานโครงการ มีแนวโน้มเติบโตขึ้น
ทุกปี เพราะเกษตรกรเล็งเห็นผลลัพธ์การทำเกษตรรูปแบบแปลงใหญ่ ซึ่งช่วยลดต้นทุนและเพิ่มผลผลิตของ
เกษตรกร ทั้งนี้นโยบายยังคงมีจุดอ่อนของการปฏิบัติงาน คือ ยังมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในเรื่องของการดำเนิน
นโยบายของผู้ปฏิบัติงาน อีกทั้งเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีอายุมากส่งผลให้การรับรู้และเข้าใจในองค์ความรู้ไม่
เพียงพอ ซึ่งส่งผลให้การดำเนินงานเป็นไปได้ช้า (วิริยะ คล้ายแดง, 2561) 
   จะเห็นได้ว่า จุดอ่อนที่สำคัญในการดำเนินนโยบาย คือ การทำความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายและการ
ปฏิบัติงานที่ไม่ตรงกัน รวมถึงเกษตรกรเป็นผู้สูงอายุ ทำให้เข้าถึงนวัตกรรมได้ค่อนข้างช้า ดังนั้น เพื่อให้การ
ดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย จึงควรเตรียมความพร้อมในการพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ และฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่
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ผู้ปฏิบัติงานให้มีความรู้ความเข้าใจตั้งแต่ระดับนโยบายจนถึงขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะนำไปถ่ายทอดให้แก่
เกษตรกรได้อย่างถูกต้อง  

 การประเมินผลโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ มีการประเมินผลโครงการระบบ
ส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ (ต้นแบบ) ปี 2559 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) ซึ ่งมีวัตถุประสงค์  
เพื่อประเมินผลได้ (Outputs) ผลลัพธ์ (Outcomes) ที่เกิดขึ้นจากโครงการ ซึ่งรวบรวมข้อมูลจากผู้จัดการแปลง
ต้นแบบทั้งหมด 76 แปลง และเกษตรกรจำนวน 2,280 ราย ผลการประเมิน พบว่าเกษตรกรร้อยละ 66.09 
มีต้นทุนการผลิตที่ลดลง ในจำนวนนี้มีเกษตรกรร้อยละ 19.83 ที่สามารถลดต้นทุนเป็นไปตามเป้าหมายของ
โครงการที่ตั้งไว้ร้อยละ 20 ส่วนเกษตรกรที่ต้นทุนการผลิตยังไม่ลดลง เนื่องจากยังนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติไม่
มากนัก รวมทั้งมีปัจจัยภายนอกที่เข้ามากระทบ อาทิ ภัยแล้ง โรคระบาด เป็นต้น ในด้านผลผลิต เกษตรกร 
ร้อยละ 51.67 มีผลผลิตต่อหน่วยที่เพิ่มขึ้น จากการนำความรู้ในการใช้พันธุ์ดี การนำเทคโนโลยีเข้ามาใช้ใน
กระบวนการผลิต ขณะที่การพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรทั้งหมด 13,549 ราย ได้รับการพัฒนาเข้าสู่การ
ผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัย และมีเกษตรกรที่ ได้รับการรับรองมาตรฐานการผลิต GAP/เกษตรอินทรีย์แล้ว 
ร้อยละ 36 ซึ่งในด้านการตลาด พบว่า 76 แปลงที่เข้าร่วมโครงการ มีการทำสัญญาข้อตกลงซื้อขายผลผลิต
ร่วมกันแล้วทั้งหมด และมีเกษตรกรนำผลผลิตไปจำหน่ายร้อยละ 63 ทั้งนี้เกษตรกรร้อยละ 38 นำผลผลิตไปขายได้
ตามราคาที่ตกลงกันไว้ ส่วนเกษตรกรร้อยละ 62 ขายผลผลิตไม่เป็นไปตามข้อตกลง เนื่องจากคุณภาพของ
ผลผลิตยังไม่เป็นไปตามที่ต้องการของภาคเอกชน ข้อค้นพบที่สำคัญ เกษตรกรส่วนมากมีต้นทุนการผลิตที่ลดลง 
และผลผลิตต่อหน่วยที่เพิ่มขึ้น แต่ยังไม่ถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ร้อยละ 20 เนื่องจากเกษตรกรยังนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติ
ในแปลงไม่ครบตามหลักสูตรที่หน่วยงานเข้าไปสนับสนุน เพียงเลือกกิจกรรมที่ตนเองสนใจไปปฏิบัติเท่านั้น รวมทั้ง
การลดต้นทุนและเพ่ิมผลผลิตยังมีปัจจัยภายนอกอ่ืนมากระทบ เช่น ภัยแล้งในช่วงการเพาะปลูก ส่วนการรวมกลุ่มเป็น
หลักสำคัญของโครงการแปลงใหญ่ ซึ่งมีหลายกลุ่มชุมชนเข้ามาร่วมดำเนินการ บางแปลง ยังรวมกลุ่มกันยังไม่เข้มแข็ง
มากนัก ซึ่งต้องได้รับการส่งเสริมและพัฒนาสร้างความสามัคคีภายในกลุ่ม ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุง
โครงการให้มีการดำเนินที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรให้การสนับสนุนองค์ความรู้และเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือให้เกษตรกรเกิดการเรียนรู้และนำไปปฏิบัติใช้ในครัวเรือน ซึ่งจะนำไปสู่เป้าหมายของโครงการที่ตั้งไว้ในการลด
ต้นทุนการผลิตและเพิ่มผลผลิต รวมทั้งการผลิตสินค้าที่ได้คุณภาพมาตรฐาน รวมทั้งการสร้างความเข้มแข็งของ
กลุ่มเพื่อให้สมาชิกแปลงใหญ่เห็นประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่ม ซึ่งนำไปสู่การขยายผลการพัฒนาต่อไปยัง
เกษตรกรที่ยังไม่ร่วมกลุ่มในรูปแบบแปลงใหญ่  
  แนวทางการพัฒนาแปลงใหญ่สู่ความสำเร็จ มีการศึกษาแนวทางการดำเนินงานในการพัฒนาแปลงใหญ่  
(สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) ได้ทำการศึกษาการพัฒนาแปลงใหญ่ พบว่า มีปัจจัยสู่ความสำเร็จ 5 ด้าน คือ  
1) ด้านการลดต้นทุน ควรเน้นการสนับสนุนการนำภูมิปัญญาท้องถิ่น มาประยุกต์ใช้ตลอดกระบวนการผลิต ส่งเสริมการ
ใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ต่างๆ เพื่อทดแทนสารเคมีให้มากขึ้น รวมทั้งการทำ
บัญชีครัวเรือน เพื่อนำมาปรับปรุงในขบวนการผลิต ทั้งนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสนับสนุนงานวิจัย คิดค้นเทคโนโลยี
และนวัตกรรมด้านการลดต้นทุนการผลิตและผลักดันให้มีการนำมาใช้อย่างจริงจัง 2) ด้านการเพิ่มผลผลิต ควรเน้นการนำ
องค์ความรู้ ผลงานวิจัยมาประยุกต์ใช้ในการผลิต หน่วยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา และภาคเอกชน ควรมีการ
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ถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการเพ่ิมผลผลิตให้เกษตรกรในโครงการอย่างต่อเนื่อง 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เน้นการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้การผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัยตลอดกระบวนการผลิต รวมทั้งสนับสนุนองค์ความรู้อย่างต่อเนื่อง  
และภาคเอกชนมีการสนับสนุนช่วยเหลือเกษตรกรในการพัฒนาคุณภาพผลผลิตให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 
เพื่อยกระดับมาตรฐานสินค้าสู่สากล 4) ด้านการตลาด ควรมีการวางแผนร่วมกันในทุกภาคส่วน ตั้งแต่เริ ่มต้น
ขบวนการผลิต การประเมินผลผลิต การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว เพื่อขยายช่องทางการจำหน่ายสินค้า และรักษา
คุณภาพสินค้าให้ตรงกับความต้องการของตลาด รวมทั้งส่งเสริมให้ผลิตสินค้าในรูปแบบตลาดพันธะสัญญา 
(Contract Farming) เพื่อลดความเสี่ยงจากความผันผวนของราคา 5) ด้านการบริหารจัดการ เน้นกระบวนการผลิต 
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในรูปแบบ Zero Waste ผลักดันเกษตรกรที่มีความสนใจและต้องการพัฒนาตนเองเข้ารับ
การอบรมอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งส่งเสริมให้ Young Smart Farmer เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการกลุ่ม เพ่ือสืบทอด
การบริหารจัดการให้มีความยั่งยืน และเชื่อมโยงศูนย์เรียนรู้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) 
ภายในพื้นที่แปลงใหญ่ให้มากขึ้น (Sumonwan Jirarud and Suneepore Suwanmaneepong, 2560) ศึกษา
ความสามารถในการทำกำไรของผลผลิตข้าวภายใต้โครงการเกษตรแปลงใหญ่ (A Large Agricultural Plot 
Scheme: LAPS) ในอำเภอคลองเขื่อน จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยการวิเคราะห์สมการถดถอย ซึ่งเกษตรกรที่เป็น
สมาชิกในโครงการมีกำไรจากการขายเฉลี่ย 135,267.40 บาทต่อปี โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการทำ
กำไรของผลผลิตข้าวมีเพียงตัวเดียว คือขนาดของพื้นที่ฟาร์ม ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ในส่วนปัจจัย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ จำนวนแรงงานในครัวเรือน จำนวนครั้งในการเข้ารับการอบรม  และการ
เป็นสมาชิกโครงการเกษตร ไม่มีนัยสำคัญในการส่งผลต่อการทำกำไรของผลผลิตข้าวภายใต้โครงการเกษตรแปลงใหญ่ 

   จากการตรวจเอกสาร ในด้านนโยบายเกษตรแปลงใหญ่กับภาคการเกษตรไทย การประเมินผลโครงการ  
และแนวทางการพัฒนาแปลงใหญ่สู่ความสำเร็จ ทำให้ผู้ประเมินได้ทราบถึง นโยบายของรัฐบาลในการขับเคลื่อน 
การพัฒนาเกษตรแปลงใหญ่ ซึ่งการขับเคลื่อนโครงการยังคงมีจุดแข็ง จุดอ่อนในการด้านๆ ซึ่งจะใช้ประกอบการ
ประเมินผลในครั้งนี้ รวมทั้งได้ทราบถึงผลประเมินและตัวชี้วัดต่างๆ ของการประเมินผลแปลงต้นแบบ ปี 2559  
ซึ่งการลดต้นทุนและเพ่ิมผลผลิตไม่ได้ขึ้นอยู่กับการส่งเสริมของหน่วยงานเพียงอย่างเดียวแต่คงมีปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ 
มาเกี่ยวข้องด้วย และด้านการตลาดเกษตรกรแปลงใหญ่ยังไม่ได้รับประโยชน์จากการส่งเสริมมากนัก จึงได้นำมา
ประกอบในการประเมินผลและกำหนดตัวชี้วัดในครั้งนี้ ในส่วนการศึกษาแนวทางการพัฒนาแปลงใหญ่สู่ความสำเร็จ 
ผู้ประเมินได้ทราบถึงปัจจัย 5 ด้านที่ทำให้แปลงใหญ่ประสบความสำเร็จ ประกอบด้วย 1) ส่งเสริมด้านการลดต้นทุน 
2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการตลาด และ 5) ด้านการบริหารจัดการ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการตอบผลสำเร็จของโครงการแปลงใหญ่ในครั้งนี้ 

 1.4.2 แนวคิดและทฤษฎี 

  แนวคิดด้านการผลิต (เจนธิชา ชัยชาญ, 2558) มีสาระสำคัญเก่ียวกับการผลิตโดยสรุป ดังนี้ 
การผลิต หมายถึง การสร้างเศรษฐทรัพย์และบริการต่างๆ เพื่อบำบัดความต้องการของมนุษย์  

การผลิตสิ่งของและบริการทุกอย่าง จะต้องเป็นการสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจขึ้นใหม่ การผลิตหรือการสร้าง
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจขึ้นใหม่ อาจจัดอยู่ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เช่น การสร้างรูปร่างผลิตผลให้เกิดการ
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เปลี่ยนแปลงรูปร่างของปัจจัยการผลิตต่างๆ เพื่อให้เกิดสินค้าตามลักษณะและรูปร่างที่ต้องการเพื่อเพิ่มความ
พอใจให้แก่ผู้ใช้ และผู้บริโภคมากท่ีสุด  

กระบวนการผลิต (Production Process) มีองค์ประกอบที่สำคัญ 3 ประการ อันได้แก่ ปัจจัยนำเข้า 
(Input) กระบวนการแปลงสภาพ (Conversion Process) และผลผลิต (Output) โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1) ปัจจัยนำเข้า (Inputs) คือทรัพยากรที่ใช้ผลิตทั้งที่เป็นสินทรัพย์ที่มีตัวตน (Tangible Assets) 
เช่น ดิน เครื่องจักร อุปกรณ์ และสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน ( Intangible Assets) เช่น แรงงาน ระบบการจัดการ
ข่าวสาร ทรัพยากรที่ใช้จะต้องมีคุณสมบัติและประโยชน์ใช้สอยที่เหมาะสม และมีต้นทุนการผลิตที่ต่ำ เพื่อให้
สินค้าสำเร็จรูปสามารถแข่งขันทางด้านราคาได้ในท้องตลาด 

2) กระบวนการแปลงสภาพ (Conversion Process)  เป ็นข ั ้นตอนท ี ่ทำให ้ป ัจจ ัยนำเข้า 
ที่ผ่านเข้ามามีการเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ได้แก่ รูปลักษณ์ (Physical) โดยการผ่านกระบวนการผลิตในโรงงาน 
(Location) โดยการขนส่ง การเก็บเข้าคลังสินค้า การแลกเปลี่ยน (Exchange) โดยการค้าปลีก การค้าส่ง การให้
ข้อมูล (Informational) โดยการติดต่อสื่อสาร และจิตวิทยา (Psychological) โดยการนันทนาการฯลฯ 

3) ผลผลิต (Outputs) เป็นผลได้จากกระบวนการผลิตที่มีมูลค่าสูงกว่าปัจจัยนำเข้าที่ร่วมกันอันเนื่องมาจาก
ได้ผ่านกระบวนการแปลงสภาพ ผลผลิตแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่  ๆคือ สินค้าและบริการขั้นสุดท้ายที่ได้จากการทำงาน
ร่วมกันของปัจจัยการผลิตต่างๆ  ที่มีอรรถประโยชน์มากกว่าศูนย์ (Goods and Service) 

แนวคิดด้านต้นทุนการผลิต (เจนธิชา ชัยชาญ, 2558) มีสาระสำคัญเกี่ยวกับต้นทุนการผลิตโดยสรุป ดังนี้ 
  ต้นทุนการผลิต (Cost of Production) คือ ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการจัดการและดำเนินการเกี่ยวกับการผลิต 

ต้นทุนการผลิตมีอยู่หลายประเภทด้วยกัน เช่น ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ต้นทุนที่เป็นตัวเงิน 
(Cash Cost) และต้นทุนที่ไม่เป็นตัวเงิน (Non Cash Cost) ต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปร เป็นต้น 
   ต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปร (Fixed Cost and Variable Cost) ปัจจัยการผลิตใด ๆ ก็ตามจะถือ
ว่าเป็น “ปัจจัยคงที่” ต่อเมื่อปริมาณการใช้ปัจจัยนั้นไม่เปลี่ยนแปลงตลอดระยะเวลาการผลิต  แต่ถ้าปริมาณ  
การใช้ปัจจัยใดเปลี่ยนแปลงระหว่างการผลิต เราเรียกปัจจัยการผลิตนั้นว่า “ปัจจัยผันแปร” เมื่อมีการใช้ปัจจัย
ในการผลิตสินค้าก็ย่อมมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับปัจจัยคงที่เรียกว่า ต้นทุนคงที่  และค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับปัจจัยผันแปรเรียกว่าต้นทุนผันแปร 
   1) ต้นทุนคงที่ทั้งหมด (Total Fixed Cost: TFC) เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ปัจจัยคงท่ีและต้นทุน
ที่จะไม่เปลี่ยนแปลงเมื่อจำนวนผลิตเปลี่ยนแปลง เช่น ในการทำฟาร์ม ต้นทุนคงที่ที่เป็นตัวเงิน ได้แก่ ค่าภาษี
ที่ดิน ค่าเช่าที่ดิน ค่าเบี้ยประกันภัย ค่าจ้างแรงงานรายปี เป็นต้น ส่วนต้นทุนคงที่ที่ไม่ใช่เงินสด ได้แก่ ค่าเสื่อม
ของอาคารและเครื่องมือ เครื่องจักรซึ่งเกิดจากการใช้งานเป็นเวลานาน ค่าจ้างแรงงานจากครอบครัวและการ
จัดการ เป็นต้น 
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   2) ต้นทุนคงที่เฉลี่ย (Average Fixed Cost : AFC) คำนวณได้จากการเอาต้นทุนคงที่ตั้งหารด้วยผลผลิต 
ต้นทุนคงที่เฉลี่ยมีค่าเปลี่ยนแปลงทุกระดับการผลิต นั่นคือเมื่อผลผลิตเพ่ิมขึ้นต้นทุนคงที่เฉลี่ยจะมีค่าลดลง 
             AFCi  = TFCi / Qi                                          (1) 
                           โดยที่       AFCi  = ต้นทุนคงท่ีเฉลี่ยของตัวอย่างที่ i 
          TFCi = ต้นทุนคงท่ีทั้งหมดของตัวอย่างที่ i 
     Qi    = ปริมาณผลผลิตของตัวอย่างที่ i 
   3) ต้นทุนผันแปรทั้งหมด (Total Variable Cost : TVC) เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ปัจจัยผันแปร 
คำนวณหาได้จากการนำจำนวนปัจจัยผันแปรทั้งหมดคูณด้วยราคาของปัจจัยผันแปรต่อหน่วย 
     TVCi = PXi*Xi + PXi*Xi + ………+ PXn*Xn                (2) 
                            โดยที่       TVCi = ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 
                                           PXi = ราคาของปัจจัยผันแปรต่อหน่วยตัวอย่างที่ i 
                                             Xi = ปัจจัยผันแปรตัวอย่างที่ i   
   4) ต้นทุนผันแปรเฉลี ่ย (Average Variable Cost : AVC) คำนวณได้จากการเอาต้นทุนผันแปร
ทั้งหมดตั้งหารด้วยผลผลิต [ AVC = TVC/Q ] ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยมีค่าเปลี่ยนแปลงไปตามระดับการผลิต เส้น
ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยจะค่อย ๆ ลดลงจนต่ำสุด ณ ผลผลิตระดับหนึ่ง ถ้าหากทำการผลิตเพิ่มขึ้นไปเรื่อย ๆ เส้น
ต้นทุนผันแปรเฉลี่ย จะค่อย ๆ เพ่ิมขึ้น นอกจากนั้นเราสามารถคำนวณหาต้นทุนผันแปรทั้งหมด ได้จากต้นทุน
ผันแปรเฉลี่ยคูณด้วยจำนวนผลผลิต ดังนี้ 
     AVCi  = TVCi * Qi                                           (3)  
                           โดยที่       AVCi = ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยของตัวอย่างที่ i 
                                          TVCi = ต้นทุนผันแปรทั้งหมดของตัวอย่างที่ i 
                                             Qi = ผลผลิตตัวอย่างที่ i               
   5) ต้นทุนทั้งหมด (Total Cost :TC) คือ ผลรวมของต้นทุนคงที่กับต้นทุนผันแปร เมื่อไม่มีการใช้
ปัจจัยผันแปรเลย (การผลิตเท่ากับ 0) ต้นทุนทั้งหมดจะมีค่าเท่ากับต้นทุนคงที่ เส้นต้นทุนทั้งหมดจะมีรูปร่าง
เหมือนกับเส้นต้นทุนผันแปร แตกต่างกันตรงที่จุดเริ่มต้น (Origin) ของเส้นต้นทุนทั้งหมดจะเริ่มที่จุดกำเนิด 
     TCi = TFCi + TVCi                                            (4) 
                           โดยที่       TCi = ต้นทุนทั้งหมดของตัวอย่างที่ i 
                                        TFCi = ต้นทุนคงท่ีทั้งหมดของตัวอย่างที่ i 
                                        TVCi = ต้นทุนผันแปรทั้งหมดของตัวอย่างที่ i 

6) ต้นทุนการผลิตต่อไร่ คือ ค่าใช้จ่ายรวมทั้งหมดของตัวอย่างที่ i (บาท) หารด้วยเนื้อที่เพาะปลูกของ
แปลงตัวอย่างที่ i (ไร่) 
     TCRi    =     TCi / Ai                                                           (5) 
    โดยที่ TCRi =     ต้นทุนการผลิตต่อไร่ของตัวอย่างที่ i (บาท) 
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      TCi =     ต้นทุนการผลิตรวมของตัวอย่างที่ i 
             หรือค่าใช้จ่ายในการผลิตรวมของตัวอย่างที่ i (บาท) 
         Ai =     เนื้อท่ีปลูกของตัวอย่างที่ i (ไร่) 
   7) ผลผลิตต่อไร่ คือ ผลผลิตทั้งหมดของตัวอย่างที่ i (กก.) หารด้วย เนื้อที่ปลูกของตัวอย่างที่ i (ไร่) 
        Yi =     Pi / Ai                                                          (6) 
    โดยที่   Yi =     ผลผลิตต่อไร่ของตัวอย่างที่ i (กก.) 
       Pi =     ผลผลิตทั้งหมดของตัวอย่างที่ i (กก.) 
                                           Ai =     เนื้อท่ีปลูกของตัวอย่างที่ i (ไร่) 
   8) ต้นทุนการผลิตต่อกิโลกรัม คือ ต้นทุนการผลิตต่อไร่ของตัวอย่างที่ i (บาท) หารด้วยผลผลิตต่อไร่ของ
ตัวอย่างที่ i (กก.) 
      TCKi =     TCRi  / Yi                                             (7) 
                                           โดยที่ TCKi =     ต้นทุนการผลิตต่อกิโลกรัมของตัวอย่างที่ i (บาท) 
      TCRi =     ต้นทุนการผลิตต่อไร่ของตัวอย่างที่ i (บาท) 

                                              Yi =     ผลผลิตต่อไร่ของตัวอย่างที่ i (กก.) 

แนวคิดรายได้จากการผลิต (เจนธิชา ชัยชาญ, 2558)  สาระสำคัญเกี่ยวกับรายได้จากการผลิตโดย
สรุป คือ รายได้ที่ผู้ผลิตได้รับจากการขายผลผลิตในราคาที่กำหนด ถ้าราคาสินค้าสูงขึ้นแล้วจำนวนสินค้าที่ขายได้
มีปริมาณลดลง จะส่งผลให้รายได้จากการผลิตลดลงด้วย และเนื่องจากราคาของสินค้า  ในแต่ละระดับ คือ 
รายรับของผู ้ผลิตจากการขายสินค้านั้น ๆ ดังนั้น ราคาต่อหน่วยสินค้า ณ ระดับการขายจะเท่ากับรายรับเฉลี่ย 
(Average Revenue : AR) ของผู้ผลิต ณ ระดับการขาย  

1) รายรับรวม (Total Revenue : TR) หมายถึง รายรับทั้งหมดที่ผู ้ผลิตได้รับจากการขายสินค้า 
รายรับรวมหาได้จาก 
     TRi      =     Pi * Qi                              (8) 
                            โดยที่       TRi       =    รายรับรวมของตัวอย่างที่ i 
                 Pi      =     ราคาสินค้าต่อหน่วยของตัวอย่างที่ i 
       Qi      =     ปริมาณสินค้าที่ขายไดข้องตัวอย่างที่ i 

2) รายรับเฉลี่ย (Average Revenues : AR) หมายถึง รายรับรวมเฉลี่ยต่อจำนวนสินค้าทั้งหมดที่
ขายได้ รายรับเฉลี่ยหาได้จาก

 

                  i

i
i

Q

TR
AR =                                                (9) 

                            โดยที่       ARi       =    รายรับเฉลี่ยของตัวอย่างที่ i 
              TRi       =    รายรับรวมของตัวอย่างที่ i 
       Qi      =    ปริมาณสินค้าที่ขายไดข้องตัวอย่างที่ i 
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3) รายรับเพิ่ม (Marginal Revenue :MR) หมายถึง รายรับรวมที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อขายสินค้า
เปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย รายรับเพิ่มหาได้จาก 

           
     i

i
i

Q

TR
MR




=                                              (10) 

                            โดยที่      MRi      =    รายรับเพิ่มของตัวอย่างที่ i  
                iTR      =    ส่วนเปลี่ยนแปลงของรายรับรวมตัวอย่างที่ i 
            iQ        =    ส่วนเปลี่ยนแปลงของจำนวนสินค้าที่ขายได้ตัวอย่างที่ i   

4) ความสัมพันธ์ระหว่างรายรับรวม (TR) รายรับเฉลี่ย (AR) และรายรับเพิ่ม (MR)  รายร ับเฉลี่ย
จะมีค่าลดลงเมื่อขายสินค้าได้เพิ่มขึ้นและมีค่ามากกว่ารายรับเพิ่มเสมอ ไม่ว่าจะขายสินค้าได้จำนวนเท่าใด 
ในขณะที่รายรับเพิ่มมีค่าเป็นบวก รายรับรวมจะเพิ่มขึ้นเมื่อขายสินค้าได้เพ่ิมขึ้น เมื่อรายรับเพิ่มมีค่าเป็นศูนย์ 
รายรับรวมจะมีค่าสูงสุด เมื่อรายรับเพิ่มมีค่าเป็นลบ รายรับรวมจะมีค่าลดลงเมื่อขายสินค้าเพิ่มขึ้น  ในขณะที่
รายรับรวมมีค่าเพ่ิมข้ึน รายรับเฉลี่ยและรายรับเพิ่มจะมีค่าลดลง 

แนวคิดเกี่ยวกับประเภทของการประเมินผล (บรรเทิง มาแสง, 2546) แบ่งการประเมินผลโครงการ
แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ตามระยะเวลาของโครงการ ดังนี้  

1) การประเมินผลก่อนการดำเนินงานโครงการ (Pre-Evaluation) เป็นการประเมินผลก่อนที่จะทำ
โครงการ วัตถุประสงค์ในการประเมินผลครั้งนี้ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ โดยการวิเคราะห์ว่าผล 
ทีจ่ะได้ตามโครงการนั้น คุ้มค่ากับการลงทุนหรือไม่ เป็นการวิเคราะห์เสนอต่อผู้มีหน้าที่ในการอนุมัติโครงการ 
   2) การประเมินผลระหว่างการดำเนินงานโครงการ (Ongoing Evaluation) เป็นการประเมินผล
ระหว่างการดำเนินงานตามโครงการ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตที่ได้ (Output) กับ
ผลกระทบในระยะสั้นของโครงการ (Effect) มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงการดำเนินงานให้ดีขึ้น ซึ่งจะเป็นการ
ป้องกันโครงการไม่ให้ล้มเหลว นอกจากนี้บทเรียนที่ ได้จากการประเมินผลยังสามารถนำไปใช้ประยุกต์ในการ
จัดทำโครงการอื่นๆ ที่มีลักษณะคล้ายกันได้ 
   3) การประเมินโครงการหลังสิ้นสุดแล้ว (Post Evaluation) การประเมินผลในลักษณะนี้ เป็นการ
ประเมิน ผลกระทบ (Impact) อันเกิดจากการทำงานของโครงการ โดยเปรียบเทียบผลกระทบทางด้ าน
เศรษฐกิจและสังคม ก่อนดำเนินงาน ระหว่างดำเนินงานและหลังดำเนินงาน เป็นการวิเคราะห์ว่าผลดำเนินงาน
นั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้บทเรียนซึ่งไม่ว่าจะเป็นความสำเร็จหรือล้มเหลว
ของโครงการ จะได้นำไปประกอบการพิจารณาแนวทางในการวางโครงการอ่ืนๆ ต่อไป 

  ตัวแบบเชิงตรรกะ (Logic Model) (วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์, 2553)  แนวคิดเกี่ยวกับตัวแบบเชิง
ตรรกะ คือ เป็นวิธีการสื่อท่ีเป็นระบบ และเห็นภาพได้ชัดเจนที่นำเสนอความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างทรัพยากรในการปฏิบัติงานของแผนงาน การจัดทำกิจกรรมและการเปลี่ยนแปลงหรือผลงานที่ต้องการ
บรรลุผลสำเร็จ (W.K. Kellogg Foundation, 2004) ตัวแบบเชิงตรรกะ มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
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1) ทรัพยากรต่างๆ (Resources) เช่น คน เงิน การจัดการองค์การ และชุมชนที่แผนงาน
สามารถจัดหาได้เพ่ือดำเนินงาน หรือที่เรียกว่า ปัจจัยนำเข้า (Inputs) 

2) กิจกรรมของแผนงาน (Program Activities) แผนงานคือสิ่งที่จัดทำขึ้นโดยใช้ทรัพยากรต่าง  ๆส่วน
กิจกรรมเป็นทั้งกระบวนการ เครื่องมือ เหตุการณ์ เทคโนโลยี และกิจกรรมการพัฒนานี้จะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลง หรือ
ผลงานที่ต้องการให้บรรลุผลสำเร็จ ได้แก่ ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ (Outputs , Outcomes และ Impacts) 

3) ผลผลิต (Outputs) เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการจัดกิจกรรมของแผนงานและ
อาจครอบคลุมถึงประเภท ระดับ และเป้าหมายของการให้บริการที่ส่งมอบของแผนงาน 

4) ผลลัพธ์ (Outcomes) เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความรู้ ทักษะ สถานภาพและ
ระดับของหน้าที่การงานของผู้มีส่วนร่วมในแผนงาน ผลลัพธ์ระยะสั้นวัดได้ภายใน 1-3 ปี ผลลัพธ์ระยะยาว วัด
ได้ภายใน 4-6 ปี และนำไปสู่ผลกระทบได้  

5) ผลกระทบ (Impacts) เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ตั ้งใจ และไม่ตั ้งใจที่เกิดขึ้นในองค์การ 
ชุมชน หรือระบบ อันเป็นผลสืบเนื่องจากการจัดทำกิจกรรมของแผนงานที่ปรากฎในช่วง 7 -10 ปี ของการ
ดำเนินงานตามแผนงาน ซึ่งโดยปกติมักจะทำการประเมินผลกระทบเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาของแผนงาน 
 นักประเมินผลบางท่านเห็นว่าตัวแบบเชิงตรรกะ เป็นทฤษฎีแผนงาน (Program Theory) เพราะว่าเน้นการ
อธิบายกระบวนการทำงานของแผนงานที่เป็นปัจจัย ซึ่งมีอิทธิพลต่อผลสุดท้ายที่เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดแผนงาน 
 

 

 

 

“ทรัพยากรที่มีความ
จำเป็นจริงๆ สำหรับการ
ดำเนินงานของแผนงาน”  

“ถ้าได้นำ
ทรัพยากรเข้าสู่
แผนงานแล้ว...ก็
จะจัดทำกิจกรรม

ได้”  

“ถ้าจัดทำกิจกรรม
ได้แล้ว...ก็จะส่ง
มอบผลิตภัณฑ์/
บริการให้แก่

ผู้รับบริการได้”  

“ถ้าจัดทำกิจกรรม
ตามที่ตั้งใจได้ 

แล้วเสร็จ...ก็จะทำ
ให้ผู้รับบริการได้รับ

ประโยชน์ตามที ่
ตั้งใจไว้”  

“ถ้าผู้รับบริการ
ได้รับประโยชน์ 
ได้ตามที่ตั้งใจไว้
แล้ว...ก็จะส่งผล

ให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของ
องค์กร ชุมชน 

หรือระบบตามที่
คาดหวัง” 

         

ทรัพยากร/ 
ปัจจัยนำเข้า 

(Resources/Inputs) 

 กิจกรรม 
(Activities) 

 ผลผลิต 
(Outputs) 

 ผลลัพธ ์
(Outcomes) 

 ผลกระทบ 
(Impacts) 

         
แผนงานที่จัดเตรียมไว้  ผลที่ตั้งใจหรือผลที่คาดหวังไว้ 

ที่มา: W.K. Kellogg Foundation, 2004 
 
                               ภาพที่ 1.1 แบบจำลองโลจิค (Logic Model) 
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การสร้างเครื ่องมือการวัดข้อมูลเชิงคุณภาพ (ศูนย์ประเมินผล, 2556) การสร้างตัวชี้วัดทาง
กายภาพ เช่น เพศ หรือตัวชี้วัดที่บอกความแตกต่าง เช่น ระดับการศึกษา อายุผู้ประเมินหรือผู้วิจัยสามารถวัด
ค่าตัวชี้วัดได้ไม่ยากนักแต่ตัวชี้วัดบางตัวไม่สามารถวัดได้จากการสังเกตหรือสอบถามถึงความแตกต่างได้ เช่น 
ทัศนคติ ความรู้ หรือความเข้าใจ เป็นต้น ตัวชี้วัดเหล่านี้ต้องใช้เครื่องมือวัดที่ผู้ประเมินหรือผู้วิจัยต้องสร้าง
ขึ้นมาพิเศษเพ่ือวัดข้อเท็จจริงได้อย่างแม่นยำและเที่ยงตรง ในการประเมินครั้งนี้ ได้นำมาตรวัดแบบลิเคิทสเกล 
(Likert Scale) ที่สร้างขึ้นโดย Rensis Likert มาใช้ในการวัดข้อมูลเชิงคุณภาพโดยกำหนดระดับของการแสดง
ความคิดเห็นในข้อถามกำหนดความคิดเห็นแต่ละระดับ ดังนี้  
     5  คะแนน         สำหรับมาก    
     4  คะแนน       สำหรับค่อนข้างมาก    
     3  คะแนน                   สำหรับปานกลาง 
     2  คะแนน       สำหรับค่อนข้างน้อย    
     1  คะแนน         สำหรับน้อย  
   ต่อจากนั้นก็มากำหนดเกณฑ์คะแนนเป็นช่วง ๆ มีวิธีคำนวณหาค่าคะแนนได้ดังนี้  
 

      คะแนนมาก – คะแนนน้อย 
                      จำนวนระดับ 
         =           5 – 1     =   0.8 
                                                                        5 
   โดยที่   คะแนนมาก  คือ  คะแนนที่กำหนดมาก (ในที่นี้ = 5)  
    คะแนนน้อย  คือ  คะแนนที่กำหนดน้อย (ในที่นี้ = 1) 
จำนวนระดับ คือ ระดับการวัดที่กำหนด ซึ่งสามารถกำหนดได้หลายระดับ เช่น 3 ระดับ 4 ระดับ หรือ 5 ระดับ 
ในที่นี้คือ 5 ระดับ 

1.5 วิธีการประเมินผล 
 ใช้ตัวแบบตรรกะ (Logic Model) ซึ่งเป็นรูปแบบของกระบวนการในเชิงเหตุและผล นำมาใช้เป็น
เครื่องมืออธิบายกระบวนการของการประเมินผล เน้นความเชื่อมโยงการใช้ทรัพยากรในกิจกรรมของโครงการ 
รวมถึงผลได้และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น โดยเปรียบเทียบผลการดำเนินงานก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ เป็นการ
ประเมินผลภายหลังสิ้นสุดการส่งเสริมระยะ 3 ปี ของการดำเนินงานโครงการ (After the project) ซึ่งเป็นช่วงที่
เกิดผลได้หรือผลกระทบระดับกลาง และผลได้ระดับสุดท้ายของโครงการ (Ultimate Impacts) รวมถึงปัญหาและ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ เพ่ือนำผลที่ได้รับไปปรับปรุงการดำเนินงานโครงการให้บรรลุวัตถุประสงค์
และเป้าหมายต่อไป  

 

 

 

 

 

 

 ช่วงคะแนนเฉลี่ย    = 
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1.5.1 กรอบแนวคิดในการประเมินผล   
    จากการศึกษากรอบแนวคิด และทฤษฎีต่างๆ สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการประเมินผล 

โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ ปี 2559–2561 ได้ดังนี้ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 

 
 

 

 
 
 
 

   - งบประมาณภาครัฐ/สินเชื่อแปลงใหญ่  
  - หน่วยงานบูรณาการ 
  - การบริหารโครงการ 
  - จำนวนแปลง/พื้นที่และเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 
  - หลักสูตรถา่ยทอดความรู ้
 

 

Inputs 

Activities 

- เกษตรกรนำองค์ความรู้ไปปฏบิัติ 
- ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลง 
- ผลผลติต่อหน่วยเพิ่มขึ้น 
- สินค้าของเกษตรกรได้รับการรับรอง 
  มาตรฐานสินคา้เกษตร 
- เกษตรกรนำสินค้าไปจำหน่ายกับภาค  
  เอกชนที่ทำข้อตกลงร่วมกันไว ้
- เกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาที่ถูกลง 
-  มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจในแปลงใหญ่ 

 

 

Outcomes 

-  จัดทำแผนรายแปลง/แผนธุรกิจ 
- พัฒนาผู้จัดการแปลง 
- การอบรมถ่ายทอดความรู้เกษตรกร 
- การสนับสนนุปัจจยัการผลิต/ 
  เครื่องจักรกลทางการเกษตร/แหล่งน้ำ 
- การยกระดับมาตรฐานและเพิ่ม   
  มูลค่าสินค้าเกษตร 
- การเชื่อมโยงตลาด 
- การบริหารจัดการกลุ่ม 

 

Outputs 

- เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้ 
- เกษตรกรที่ได้รับการสนับสนนุปจัจัยการผลิต 
- เกษตรได้รับการส่งเสริมการยกระดบั   
  มาตรฐานสนิค้าเกษตร 
 - แปลงใหญ่มีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิต
ร่วมกัน 
- เกษตรกรรวมวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม/ซื้อ  
 ปัจจัยการผลิต/รวมกันผลิต/รวมกลุ่มจำหน่าย 

 

ภาพที่ 1.2 กรอบแนวคิดในการประเมินผลโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
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1.5.2 ประเด็นและตัวชี้วัด 

1) ประเมินผลได้และผลกระทบของโครงการ เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของเกษตรกรสมาชิก
แปลงใหญ่ก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ (ผลการดำเนินงานปี 2563) แบ่งเป็น 7 รายสินค้าได้แก่ ข้าว มันสำปะหลัง 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ทุเรียน ลำไย มะพร้าวน้ำหอม และ แพะ โดยพิจารณา 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใชจ้า่ย 
2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการตลาด  

2) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ พิจารณาจาก 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 
2) ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 5) ด้านการตลาด 
และ 6) ด้านความยั่งยืน ตลอดจนความพึงพอใจของเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการ ปัญหาอุปสรรค ข้อค้นพบและ
ข้อเสนอแนะจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดำเนินงานโครงการ    

1.5.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 1) การเก็บรวบรวมข้อมูล  
     1.1) ข้อมูลปฐมภูมิ สัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายโดยใช้แบบสอบถาม ได้แก่ ผู้จัดการแปลง สมาชิก

แปลงใหญ่ และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการระดับจังหวัด โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) จากโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ที่มีลักษณะของกลุ่มที่เลือกเป็นไปตาม
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการติดตามประเมินผล แล้วนำมาสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายแบบไม่ใส่คืน (Sampling 
Without Replacement) (ตารางที่ 1.1 และ ตารางที่ 1.2) 

 
ตารางที่ 1.1 กรอบตัวอย่างการสำรวจข้อมูลแปลงใหญ่ ปี 2559-2561              

                                                                                       หน่วย: พื้นที/่ไร่, เกษตรกร: ราย 

สศท. สินค้า/จังหวัด 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 รวม 

พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร 

1. ลำไย    4,176.00 628  877.00    134  1,097 201 6,150.00 963 

 
 เชียงใหม ่     390.00 137 306.00    34 697.00 155 1,393.00 326 

 
 ลำพูน   3,786.00 491 571.00   100 400.00 46 4,757.00 637 

2. 
ข้าวโพด 
เลี้ยงสตัว์  

 5,400.25 259 3,378.75   150 1,038.50 103 9,817.50 512 

 พิษณุโลก  4,452.00 211 -   - - - 4,452.00 211 

 
อุตรดิตถ์  - - 3,378.75   150 - - 3,378.75 150 

 
แพร่  - - -   - 1,038.50 103 1,038.50 103 

 
น่าน  948.25  48 -   - - - 948.25  48 
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ตารางที่ 1.1  กรอบตัวอย่างการสำรวจข้อมูลแปลงใหญ่ ปี 2559-2561 (ต่อ)             
                                                                                       หน่วย: พื้นที/่ไร่, เกษตรกร: ราย 

สศท. สินค้า/จังหวัด 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 รวม 

พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร 

3. ข้าว  5,127.75     378 5,608.25 414 2,496.25 189 13,232.25      981 

   นครพนม  5,127.75    378 2,654.00 212 - - 7,781.75    590 

 สกลนคร  - - - - 2,496.25 189 2,496.25    189 

 หนองบัวลำภ ู  - - 2,954.25 202 - - 2,954.25     202 

4.  ข้าว  6,471.00 372 2,943.00 116 966.00 76 10,380.00   564 

   ขอนแก่น  - - 728.00 46 - - 728.00     46 

   กาฬสินธุ ์ 3,471.00 172 - - 523.00 31   3,994.00    203 
   ร้อยเอ็ด  - - 2,215.00 70 443.00 45 2,658.00  115 
   มหาสารคาม  3,000.00 200 - - - - 3,000.00  200 

        5. มันสำปะหลัง 3,819.00 207 2,000.00 75 5,903.75 232 12,236.75 514 

 นครราชสมีา 3,819.00 207 2,000.00 75 2,417.00 82 8,236.00 364 

 ชัยภูม ิ - - - - 1,296.25 50 1,296.25 50 

 สุรินทร ์ - - - - 2,190.50 100 2,190.50 100 

6. ทุเรียน 813.75   57   840.25   51  3,044.50 156  4,698.50   264 
 ระยอง 813.75   57 - - 784.00  34 1,597.75      91 
 จันทบุร ี - - - - 1,334.00  82 1,334.00  82 
 ตราด - -        840.25     51   926.50  40 1,766.75  91 

7.  แพะ  - - 3,669.00 75 5,479.00  237     9,691.00   312 

  ชัยนาท  - - 2,908.00 43 -    - 2,908.00   43 

  สุพรรณบุรี  - - 761.00 32 -  -     761.00   32 

  สิงห์บุรี  - - - - 5,479.00  133 5,479.00   133 

  อ่างทอง  - - - -     57.00    43  57.00   43 

  อยุธยา - - - -    47.00    31  47.00   31    

  สระบรุี  - - - -  439.00    30  439.00   30 
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ตารางที่ 1.1  กรอบตัวอย่างการสำรวจข้อมูลแปลงใหญ่ ปี 2559-2561 (ต่อ)             
                                                                                       หน่วย: พื้นที/่ไร่, เกษตรกร: ราย 

สศท. สินค้า/จังหวัด 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 รวม 

พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร พ้ืนที่ เกษตรกร 

8.  แพะ  1,444.50 155 787.50 123  1,318.00 211    3,550.00  489 

  ชุมพร     120.00 102 - - - -   120.00  102 

   นครศรีฯ 1,324.50 53 587.50 54 - - 1,912.00  107 

  พังงา  - - 200.00 69 - -   200.00   69 

  กระบี่  - - - -  1,318.00 211 1,318.00  211 

9.  ข้าว  1,913.50 160 944.75 143  883.75 65 3,742.00  368 

  พัทลุง  1,318.00 54 623.00 78  417.75 35 2,358.75  167 

  สตูล    595.50 106 321.75 65 - -   917.25  171 

  สงขลา  - - - - 466.00 30   466.00   30 

10. 
มะพร้าว
น้ำหอม 

- - 1,981.00 182 313.00    26 2,294.00 208 

  นครปฐม  - - 375.00 37 - -   375.00 37 

  ราชบุรี  - - 1,606.00 145   313.00   26 1,919.00 171 

11.  มันสำปะหลัง     -  - 12,579.75 599   6,183.00 335 18,762.75   934 

  อุบลราชธาน ี     -  - 3,657.00 176   873.25 35   4,530.25   211 

   อำนาจเจริญ     -  - 3,813.25 150   4,560.75 204   8,374.00  354 
   ยโสธร      -  - 5,109.50 273   749.00 96   5,858.50  369 

12. 
 ข้าวโพด  
เลี้ยงสตัว์  

    
6,088.50 

194 4,958.75 175 4,076.50 103 15,123.75  472 

   เพชรบูรณ์     6,088.50 194 - - 4,076.50 103 10,165.00   297 
   นครสวรรค์  - - 4,141.50 139 - -   4,141.50   139 

  พิจิตร  - -   817.25   36 - -     817.25     36 

 รวม  35,254.25  2,410  40,568.00   2,237  32,799.25   1,934   109,164.50   6,581  
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 ตารางที่ 1.2 จำนวนตัวอย่างการสำรวจข้อมูลแปลงใหญ่ ปี 2559-2561                                    

                                                                                                              หน่วยบคุคล: ราย 

สศท.  
สินค้า/ 
จังหวัด 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 รวมตัวอย่าง 

จำนวน
แปลง 

เกษตรกร 
จำนวน
แปลง 

เกษตรกร 
จำนวน
แปลง 

เกษตรกร เกษตรกร 
ผจก.
แปลง 

จนท. 
จังหวัด 

รวม 

1. ลำไย 2 30 2 30 2 30 90 6 2 98 

  เชียงใหม ่ 1 15 1 15 1 15 45 3 1 49 

  ลำพูน 1 15 1 15 1 15 45 3 1 49 

2. ข้าวโพดเลีย้งสัตว ์ 2 30 2 30 2 30 90 6 4 100 

 พิษณุโลก 1 15 - - - - 15 1 1 17 

 อุตรดิตถ ์ - - 2 30 - - 30 2 1 33 

 แพร่ - - - - 2 30 30 2 1 33 

 น่าน 1 15 - - - - 15 1 1 17 

3. ข้าว 2 30 2 30 2 30 90 6 3 99 

 นครพนม 2 30 1 15 - - 45 3 1 49 

 สกลนคร - - - - 2 30 30 1 1 32 

 หนองบัวลำภ ู - - 1 15 - - 15 2 1 18 

4. ข้าว 2 30 2 30 2 30 90 6 4 100 

 ขอนแก่น - - 1 15 - - 15 1 1 17 

 กาฬสินธุ ์ 1 15   1 15 30 2 1 33 

 ร้อยเอ็ด - - 1 15 1 15 30 2 1 33 

 มหาสารคาม 1 15 - - - - 15 1 1 17 

5.  มันสำปะหลัง  2 30 1 15 3 45 90 6 3 99 

 นครราชสมีา 2 30 1 15 1 15 60 4 1 65 

 ชัยภูม ิ - - - - 1 15 15 1 1 17 

 สุรินทร ์ - - - - 1 15 15 1 1 17 

6. ทุเรียน 1 15 1 15 4 60 90 6 3 99 

 ระยอง 1 15 - - 1 15 30 2 1 33 

 จันทุบร ี - - - - 2 30 30 2 1 33 

 ตราด - - 1 15 1 15 30 2 1 33 
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 ตารางที่ 1.2 จำนวนตัวอย่างการสำรวจข้อมูลแปลงใหญ่ ปี 2559-2561 (ต่อ)                                 
                                                                                                                    หน่วยบุคคล: ราย 

สศท.  
สินค้า/ 
จังหวัด 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 รวมตัวอย่าง 

จำนวน
แปลง 

เกษตรกร 
จำนวน
แปลง 

เกษตรกร 
จำนวน
แปลง 

เกษตรกร เกษตรกร 
ผจก.
แปลง 

จนท. 
จังหวัด 

รวม 

7. แพะ - - 2 30 4 60 90 6 6 102 
  ชัยนาท - - 1 15 - - 15 1 1 17 
  สุพรรณบุร ี - - 1 15 - - 15 1 1 17 
  สิงห์บุร ี - - - - 1 15 15 1 1 17 
  อ่างทอง - - - - 1 15 15 1 1 17 
  อยุธยา - - - - 1 15 15 1 1 17 
  สระบรุ ี - - - - 1 15 15 1 1 17 

8. แพะ 2 30 2 30 2 30 90 6 4 100 
 ชุมพร 1 15 - - - - 15 1 1 17 
 นครศรีธรรมราช 1 15 1 15 - - 30 2 1 33 
 พังงา - - 1 15 - - 15 2 1 18 
 กระบี ่ - - - - 2 30 30 1 1 32 

9. ข้าว 2 30 2 30 2 30 90 6 3 99 
   พัทลุง 1 15 1 15 1 15 45 3 1 49 
   สตูล 1 15 1 15 - - 30 2 1 33 
   สงขลา - - - - 1 15 15 1 1 17 

10. มะพร้าวน้ำหอม - - 5 75 1 15 90 6 2 98 
  นครปฐม - - 1 15 - - 15 1 1 17 
  ราชบุร ี - - 4 60 1 15 75 5 1 81 

11.  มันสำปะหลัง - - 3 45 3 45 90 6 3 99 
 อุบลราชธาน ี - - 1 15 1 15 30 2 1 33 
 อำนาจเจรญิ - - 1 15 1 15 30 2 1 33 
 ยโสธร - - 1 15 1 15 30 2 1 33 

12. ข้าวโพดเลีย้งสตัว ์ 1 15 3 45 2 30 90 6 3 99 
 เพชรบูรณ ์ 1 15 - - 2 30 45 3 1 49 
 นครสวรรค ์ - - 2 30 - - 30 2 1 33 
 พิจิตร - - 1 15 - - 15 1 1 17 
 รวม 16 240 27 405 29 435 1,080 72 40 1,192 
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1.2) ข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลจากเอกสารโครงการ ระบบฐานข้อมูลโครงการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
รายงานความก้าวหน้าการดำเนินงานและข้อมูลจากเอกสารรายงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

1.5.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผล 

  1) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์โดยใช้สถิติอย่างง่าย ในรูปค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละและ
ค่าเฉลี่ยรวมของโครงการ ผลการวิเคราะห์ทั้งหมดนำมาประเมินตามประเด็นการประเมินผลที่ได้กำหนดไว้และ
นำเสนอผลด้วยวิธีพรรณนาประกอบตารางและแผนภูมิ 

        2) การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ วิเคราะห์ความพึงพอใจและทัศนคติของผู ้เข้าร่วมโครงการฯ  
โดยไดก้ำหนดระดับมาตราส่วนของคำตอบที่เป็นความคิดเห็น 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และ
น้อยที่สุด ให้เป็นค่าน้ำหนักตัวเลข เพื่อประโยชน์ต่อการนำไปใช้ในการ  วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยประยุกต์
การวัดคะแนนตามแบบมาตราวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) เรียกว่า วิธีการประเมินแบบรวมค่า (Method of 
Summated Rating) มีเกณฑ์การให้ระดับคะแนนเฉลี่ย แบ่งตามระดับความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

 
 
 
 
 

      

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการประเมินผล 
ผู้บริหารกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำข้อมูลผลการติดตาม 

ประเมินผล ไปใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุง แก้ไข รวมทั้งวางแผนการดำเนินงานให้บรรลุตามเป้าหมาย
และวัตถุประสงค์ของโครงการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระดับความคิดเห็น คะแนนเฉลี่ย 
น้อยที่สุด 1.00-1.80 
น้อย 1.81-2.60  
ปานกลาง 2.61-3.40  
มาก 3.41-4.20  
มากที่สุด 4.21-5.00 
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  ส่วนที่ 2 
ผลการศึกษา 

 
การประเมินผลได้และผลกระทบของโครงการส่งเสริมระบบการเกษตรแบบแปลงใหญ่ทั้ง 7 สินค้า 

เปรียบเทียบผลการดำเนินงานก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร โดยใช้ข้อมูลผลการดำเนินงาน  
ปี 2563 โดยพิจารณาผลกระทบต่อเกษตรกรในการเข้าร่วมโครงการ 5 ด้าน ได้แก่ 1) การลดค่าใช้จ่าย 2) การเพ่ิม
ผลผลิต 3) การพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) การบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) การพัฒนาด้านการตลาด รายละเอียด  
มีดังต่อไปนี้ 

2.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 

2.1.1 ผลได้ของแปลงใหญ่สินค้าข้าว   
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการประเมินผล ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการ 

270 ราย ผู้จัดการแปลง 18 ราย และเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 10 ราย ได้แก่ จังหวัดนครพนม สกลนคร 
หนองบัวลำภู ขอนแก่น กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด มหาสารคาม พัทลุง สตูล และสงขลา พื้นที่รวม 26,312.25 ไร่ 
เกษตรกร 1,736 ราย รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 
1.1) ข้อมูลทั่วไป สำหรับในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 

43.31 และเพศหญิงร้อยละ 56.69 มีอายุเฉลี ่ย 57.24 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี ่ย 4.00 ราย  
โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.87 ราย เป็นแรงงานภาคการเกษตร 1.93 ราย และนอกภาคการเกษตร 0.94 ราย 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 38.89 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 61.11 มีอายุเฉลี่ย 
57.62 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.11 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.15 ราย เป็นแรงงานภาคเกษตร 
2.10 รายและเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1.05 ราย  

ปี 2560 เกษตรกรร้อยละ 31.79 เป็นเพศชายและร้อยละ 68.21 เป็นเพศหญิง มีอายุ
เฉลี่ย 58.69 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.34ราย โดยอยู่ในวัยแรงงาน 2.89 ราย ซึ่งเป็นแรงงานภาค
การเกษตร 1.86 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1.04 ราย  

ปี 2561 พบว่าเกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 59.25 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 40.75  
มีอายุเฉลี่ย 56.59 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.56 ราย อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.58 ราย เป็นแรงงานภาค
การเกษตร 1.83 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 0.76 ราย (ตารางที่ 2.1) 
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ตารางท่ี 2.1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
  หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. เพศ (ร้อยละ) 
   - ชาย 
   - หญิง 
2. อายุ (เฉลี่ย) 
3. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือน (เฉลี่ย) 
4. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือน (ราย) 
   - อยู่ในวัยแรงงาน 
   - แรงงงานภาคการเกษตร 
   - แรงงานนอกภาคเกษตร 

100.00 
38.89 
61.11 
57.62 
4.11 

 
3.15 
2.10 
1.05 

100.00 
31.79 
68.21 
58.69 
4.34 

 
2.89 
1.86 
1.04 

100.00 
59.25 
40.75 
56.59 
3.56 

 
2.58 
1.83 
0.76 

100.00 
43.31 
56.69 
57.24 
4.00 

 
2.87 
1.93 
0.94 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 

1.2) ข้อมูลด้านการศึกษา พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 56.23 
จบการศึกษาระดับมัธยมปลายร้อยละ 17.68 จบการศึกษาระดับมัธยมต้น ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง
ประกาศนียบัตรวิชาชีพและปริญญาตรี ไม่ได้ศึกษาร้อยละ 13.60, 3.68, 3.66 , 4.78 และ 0.37 ตามลำดับ  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกร จบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 60.00 จบการศึกษา
ระดับมัธยมปลายร้อยละ 18.89 จบการศึกษาระดับมัธยมต้นร้อยละ 13.34 ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูง 
ปริญญาตรี ไม่ได้รับการศึกษาร้อยละ 3.33, 1.11 และ 1.11 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกร จบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 68.13 จบการศึกษา
ระดับมัธยมปลายร้อยละ 9.86 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 4.37 ประกาศนียบัตรวิชาชีพและ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 3.30, 2.19 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกร จบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 40.57 จบการศึกษา
ระดับมัธยมปลายร้อยละ 24.30 จบการศึกษาระดับมัธยมต้นร้อยละ 15.31 ปริญญาตรีร้อยละ 8.85 จบ
การศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 5.45, 5.52 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.2) 
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 ตารางท่ี 2.2 ระดับการศึกษาของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว        
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 รวม 
1.ไม่ได้ศึกษา 
2.ประถมศึกษา 
3.มัธยมศึกษาต้น 
4.มัธยมศึกษาปลาย 
5.ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
6.ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
7.ปริญญาตรี 
8.สูงกว่าปริญญาตรี 

1.11 
60.00 
13.34 
18.89 
2.22 
3.33 
1.11 

- 

- 
68.13 
12.15 
9.86 
3.30 
2.19 
4.37 

- 

- 
40.57 
15.31 
24.30 
5.45 
5.52 
8.85 

- 

0.37 
56.23 
13.60 
17.68 
3.66 
3.68 
4.78 

- 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

1.3) ข้อมูลการประกอบอาชีพ ในภาพรวมของแปลงปี 2559-2561 พบว่าเกษตรกรส่วนมาก 
จะประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยประกอบอาชีพหลักด้านพืชมากที่สุดร้อยละ 92.67  
รองลงมา คือ รับจ้างทางการเกษตรร้อยละ 2.22 การประมงร้อยละ 1.48 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 1.41 ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว รับราชการ/เงินเดือนประจำ รับจ้างภาคนอกเกษตรร้อยละ 1.11, 0.74, 0.37 ตามลำดับ ส่วนอาชีพเสริม 
เกษตรกรประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 95.38 รายละเอียดอื่นๆ ดังต่อไปนี้        

อาชีพหลัก ปี 2559 เกษตรกรปลูกพืชร้อยละ 85.56 รับจ้างทางการเกษตรร้อยละ 6.67 
การประมงร้อยละ 4.44 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับราชการ/เงินเดือนประจำ รับจ้างภาคนอกเกษตรร้อยละ 1.11 
เท่ากัน ปี 2560 เกษตรกรปลูกพืชร้อยละ 96.74 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 1.04 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 
2.22 และปี 2561 เกษตรกรปลูกพืชร้อยละ 95.70 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 3.19 และรับราชการ/เงินเดือนประจำ
ร้อยละ 1.11 

อาชีพเสริม แปลงปี 2559-2561 มีการประกอบอาชีพ ดังนี้ การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 34.59 
ปลูกพืชร้อยละ 29.92 การประมงร้อยละ 11.44 ไม่ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 6.19 รับจ้างทางการเกษตร
ร้อยละ 5.81 รับจ้างภาคนอกเกษตรร้อยละ 4.09 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวรับราชการ/เงินเดือนประจำ อ่ืนๆ ร้อย
ละ 2.59, 0.37 และอ่ืนๆ 0.37 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.3) 
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ตารางท่ี 2.3 การประกอบอาชีพของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว       

                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ                                                                                                              

หมายเหตุ: อาชีพเสริมเกษตรกร 1 รายทำหลายอย่าง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.4) การใช้ประโยชน์เนื้อที่ทางการเกษตรของเกษตรกร พบว่า มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้าน
ต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ทำนาร้อยละ 43.13 เพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 15.94 ไม้ผลร้อยละ 7.69 ฟาร์ม/ผสมผสาน 
ร้อยละ 7.38 คอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 6.76 พืชไร่ร้อยละ 6.28 ไม้ยืนต้นร้อยละ 3.75 เนื้อท่ีปลูกผัก แปลงปลูก
หญ้า และเนื้อท่ีอ่ืนๆ พบว่ามีร้อยละ 3.43, 3.10, 2.54 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่ามีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ทำนาร้อยละ 37.87 
เพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 18.79 ฟาร์ม/ผสมผสานร้อยละ 12.49 ไม้ผลร้อยละ 9.23 คอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. อาชีพหลัก 
    -การปลูกพืช 
    -การเลี้ยงสัตว ์
    -การประมง 
    -รับจ้างในภาคเกษตร 
    -รับจ้างภาคนอกเกษตร 
    -ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    -รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
2. อาชีพเสริม 
    -การปลูกพืช 
    -การเลี้ยงสัตว ์
    -การประมง 
    -รับจ้างภาคเกษตร 
    -รับจ้างนอกภาคเกษตร 
    -ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    -รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
    -ไม่ประกอบอาชีพเสริม 
    -อ่ืนๆ 

100.00 
85.56 

- 
4.44 
6.67 
1.11 
1.11 
1.11 

111.13 
39.40 
31.68 
16.86 
7.44 
3.33 
2.22 

- 
9.09 
1.11 

100.00 
96.74 
1.04 

- 
- 
- 

2.22 
- 

89.46 
25.25 
31.64 
13.05 
2.22 
4.50 
2.22 
1.11 
9.47 

- 

100.00 
95.70 
3.19 

- 
- 
- 
- 

1.11 
85.54 
25.11 
40.44 
4.44 
7.78 
4.44 
3.33 

- 
- 
- 

100.00 
92.67 
1.41 
1.48 
2.22 
0.37 
1.11 
0.74 
95.38 
29.92 
34.59 
11.44 
5.81 
4.09 
2.59 
0.37 
6.19 
0.37 
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5.75 พืชไร่มีร้อยละ 5.21 ไม้ยืนต้น แปลงปลูกผัก แปลงปลูกหญ้า และเนื้อท่ีอ่ืนๆ พบว่ามีร้อยละ 3.26, 3.06, 
2.34 และ 2.00 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ทำนาร้อยละ 37.81 
เพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 16.92 พืชไร่มีร้อยละ 11.29 ฟาร์ม/ผสมผสานร้อยละ 6.85 ไม้ผลร้อยละ 6.56 คอกเลี้ยง
ปศุสัตว์ เนื้อที่อ่ืนๆ ไม้ยืนต้น แปลงปลูกหญ้า แปลงผักมีร้อยละ 5.70, 4.45, 4.20, 3.26 และ 2.96 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า การใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ทำนาร้อยละ 53.76 
เพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 12.11 ไม้ผลร้อยละ 7.28 คอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 8.82 แปลงผักร้อยละ 4.26 ไม้ยืน
ต้นร้อยละ 3.78 แปลงปลูกหญ้า แปลงผสมผสาน พืชไร่ อื่นๆ ทางการเกษตร ร้อยละ 3.69, 2.81, 2.33 และ 
1.16 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.4) 

 
ตารางท่ี 2.4 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว 

      หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 รวม 
1. ที่นา 
2. พืชไร่ 
3. ไม้ผล 
4. ไม้ยืนต้น 
5. แปลงผัก 
6. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
7. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
8. พ้ืนที่เพาะเลี้ยงประมง 
9. ฟาร์มผสม/ผสมผสาน 
10. อ่ืนๆ 

37.87 
5.21 
9.23 
3.26 
3.06 
5.75 
2.34 
18.79 
12.49 
2.00 

37.81 
11.29 
6.56 
4.20 
2.96 
5.70 
3.26 
16.92 
6.85 
4.45 

53.76 
2.33 
7.28 
3.78 
4.26 
8.82 
3.69 
12.11 
2.81 
1.16 

43.13 
6.28 
7.69 
3.75 
3.43 
6.76 
3.10 
15.94 
7.38 
2.54 

 รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
1.5) การเข้าร่วมโครงการต่างๆของเกษตรกร พบว่าในสังกัดกระทรวงเกษตรและหสกรณ์ มี

เกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100.00 โครงการพัฒนาเมล็ดพันธุ์ข้าว
ร้อยละ 57.80 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 55.92 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตรร้อยละ 55.37 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 44.76 โครงการเกษตร
ทฤษฎีใหม่ร้อยละ 34.27 อื ่นๆ ร้อยละ 13.99 โครงการบริหารจัดการน้ำร้อยละ 4.07 โครงการพัฒนา 
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สู่ Smart Farmer ร้อยละ6.30 โครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by 
Agri-Map) โครงการช่วยเหลือหนี้สินเกษตรกร โครงการแผนผลิตข้าวครบวงจร โครงการพัฒนารูปแบบสถาบัน
เกษตรกรรูปแบบประชารัฐร้อยละ 3.33, 2.22, 1.85 และ 0.74 ตามลำดับ ส่วนการเข้าร่วมกลุ ่มนอกสังกัด
กระทรวงเกษตรฯ เป็นการเข้ามาสนับสนุนของสำนักงานพาณิชย์จังหวัดเรื่องการพัฒนาระบบโรงสีให้ได้มาตรฐาน 

ปี 2559 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 73.33 
โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 64.33 โครงการพัฒนาเมล็ดพันธุ์ข้าวร้อยละ 55.55 โครงการพัฒนาคุณภาพ
สินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 44.44 โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 40.00 อื่นๆ ร้อยละ 21.67 
โครงการบริหารจัดการน้ำร้อยละ 12.22 โครงการพัฒนาสู่ Smart Farmer ร้อยละ 10.00 โครงการบริหาร
จัดการพื ้นที ่เกษตรตามแผนที่เกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) โครงการช่วยเหลือหนี้สินเกษตรกร 
โครงการแผนผลิตข้าวครบวงจร โครงการตลาดสินค้าเกษตรร้อยละ 4.44, 4.44, 3.33 และ 1.11 ตามลำดับ 
ส่วนนอกสังกัดกระทรวงเกษตรฯ สำนักงานพาณิชย์จังหวัดเรื่องการพัฒนาระบบโรงสีให้ได้มาตรฐาน 

ปี 2560 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 48.89 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร
สู ่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 46.67 โครงการพัฒนาเมล็ดพันธุ์ข้าวร้อยละ 46.55 โครงการศูนย์เรียนรู ้เพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 44.45 และโครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 35.55  อื่นๆ ร้อยละ 
9.02 โครงการบริหารจัดการพื ้นที ่เกษตรตามแผนที่เกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) ร้อยละ 5.56 
โครงการพัฒนาสู่ Smart Farmer ร้อยละ 5.56 โครงการแผนผลิตข้าวครบวงจร โครงการพัฒนารูปแบบสถาบัน
เกษตรกร รูปแบบประชารัฐ โครงการตลาดสินค้าเกษตร โครงการช่วยเหลือหนี้สินเกษตรกรร้อยละ 2.22 เท่ากัน  

ปี 2561 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตร
แบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 54.55 โครงการพัฒนาเมล็ดพันธุ์ข้าวร้อยละ 71.29 
โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 48.33 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่
มาตรฐาน GAP ร้อยละ 43.16 โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 27.27 อื่นๆ ร้อยละ 11.29 โครงการพัฒนาสู่ 
Smart Farmer โครงการตลาดสินค้าเกษตร ร้อยละ 3.33, 1.11 ตามลำดับ  

สำหรับหน่วยงานอ่ืนๆนอกสังกัดกระทรวงเกษตร มี สำนักงานพาณิชย์จังหวัด ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร องค์การบริหารส่วนตำบล อาสาสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน วิทยาลัย
เกษตรกรรม บริษัทิสยามคุโบต้า จำกัด พัฒนาชุมชนจังหวัด บริษัทการผลิตข้าวเพ่ือการส่งออก ปี 2559-2561 
เกษตรกรได้ใช้บริการหน่วยงานเหล่านี้ร้อยละ 7.83 โดยในปี 2559 เกษตรกรร้อยละ 11.01 ปี 2560 เกษตรกร
ร้อยละ 6.89 และ ปี 2561 เกษตรกรร้อยละ 5.59 ได้ใช้บริการหน่วยงานเหล่านี้ (ตารางที่ 2.5) 
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  ตารางท่ี 2.5 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว    
                                                                                                               หนว่ย: ร้อยละ                                                                                                             

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 รวม 
ในสังกัดกระทรวงเกษตร 

1. ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
2. ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
   สินค้าเกษตร   
3. บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ 
4. บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่ 
    การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) 
5. แผนการผลิตตลาดข้าวครบวงจร 
6. พัฒนาสู่ Smart Farmer 
7. พัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ 
8. พัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว 
9. พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐานGAP 
10. ตลาดสินค้าเกษตร 
11. เกษตรอินทรีย์ 
12. ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 
13. ช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกเกษตรกร 
14. อ่ืนๆ 

 
100.00 
73.33 

 
12.22 
4.44 

 
3.33 
10.00 

- 
55.55 
44.44 
1.11 
64.33 
40.00 
4.44 
21.67 

 
100.00 
44.45 

 
- 

5.56 
 

2.22 
5.56 
2.22 
46.55 
46.67 
2.22 
48.89 
35.55 
2.22 
9.02 

 
100.00 
48.33 

 
- 
- 
 
- 

3.33 
- 

71.29 
43.16 
1.11 
54.55 
27.27 

- 
11.29 

 
100.00 
55.37 

 
4.07 
3.33 

 
1.85 
6.30 
0.74 
57.80 
44.76 
1.48 
55.92 
34.27 
2.22 
13.99 

นอกสังกัดกระทรวงเกษตร (ถ้ามี)1 11.01 6.89 5.59 7.83 
   หมายเหตุ: เกษตรกร 1 รายทำอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง          
   ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2) ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร 

2.1) ลักษณะของพื ้นที ่ที ่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรปี 2559–2561 
เกษตรกรเนื้อที่ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรปี 2559–2561 เกษตรกรมีที่ดินเป็นของ
ตนเอง ทั้งหมดร้อยละ 86.91 เช่า ร้อยละ 11.00 และทำฟรี ร้อยละ 2.09 รายละเอียด ดังนี้ (ตาราง 2.6)  

ความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับการเพาะปลูก  
ปี 2559 เกษตรกรร้อยละ 51.11 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปาน

กลาง (Moderately Suitable ; S2) เกษตรกรร้อยละ 34.44 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง 
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(Highly Suitable ; S1) ส่วนเกษตรกรอีก ร้อยละ 14.45 ไม่ทราบว่าเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกอยู่ในระดับความ
เหมาะสมใด  

ปี 2560 เกษตรกร ร้อยละ 41.97 ไม่ทราบว่าเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกอยู่ในระดับความ
เหมาะสมใด เกษตรกรร้อยละ 37.97 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (Highly Suitable ; 
S1) เกษตรกรร้อยละ 11.60 มีเนื ้อที ่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (Moderately 
Suitable ; S2) เกษตรกรร้อยละ 7.35 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในพื้นที่ไม่มีความเหมาะสม ส่วนเกษตรกรอีก
ร้อยละ 1.11 ปลูกข้าวในพ้ืนที่ที่มีมีความเหมาะสมน้อย  

ปี 2561 เกษตรกรร้อยละ 40.00 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง 
(Highly Suitable ; S1) เกษตรกรร้อยละ 35.56 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง 
(Moderately Suitable ; S2) และเกษตรกรร้อยละ 24.44 ไม่ทราบว่าเนื้อที่สำหรับเพาะอยู่ในระดับความ
เหมาะสมใด  

แหล่งน้ำ ปี 2559-2561 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ(น้ำฝน) ร้อยละ 83.94 บ่อ/
สระในไร่นาร้อยละ 28.78 น้ำชลประทานร้อยละ 17.38 สูบเองจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 12.58 ขุดบ่อ
บาดาลด้วยทุนตนเองร้อยละ 11.14 อื่นๆ ร้อยละ 1.85 โครงการราชการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ โครงการ
เอกชนสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ กลุ่ม/สถาบันเกษตรกร ร้อยละ 0.25 เท่ากัน รายละเอียดดังนี้  

ปี 2559 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 85.15 บ่อ/สระในไร่นาร้อย
ละ 32.33 ขุดบ่อบาดาลด้วยทุนตนเองร้อยละ 19.26 โครงการราชการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 
5.19 โครงการเอกชนสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ และสูบน้ำจากกลุ่ม/สถาบันเกษตรกรร้อยละ 0.74 เท่ากัน 

ปี 2560 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ(น้ำฝน) ร้อยละ 83.33 โครงการราชการสูบน้ำ
จากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 32.69 บ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 29.28 แหล่งน้ำจากระบบชลประทาน และสูบ
เองจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 28.85 เท่ากัน 

ปี 2561 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 83.33 นอกจากนั้นเกษตรกร
ยังใช้น้ำเพิ่มจากบ่อ/สระน้ำในไร่นา ร้อยละ 24.70 น้ำชลประทานร้อยละ 23.30 บ่อบาดาลร้อยละ 18.47 
อ่ืนๆ ร้อยละ 5.56 และแหล่งน้ำจากการสูบเองจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 2.22 (ตารางที่ 2.6) 
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ตารางที่ 2.6 ลักษณะของพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
                           หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

1. ลักษณะการถือครองพื้นที่ 
    -ตนเอง 
    -เช่า 
    -ทำฟรี 

 
85.47 
13.68 
0.85 

 
88.24 
8.82 
2.94 

 
87.40 
10.49 
2.47 

 
86.91 
11.00 
2.09 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 
2. ความเหมาะสมของพื้นที่กับชนิดสินค้าแปลงใหญ่ข้าว 

 - S1 (Highly Suitable) 
 - S2 (Moderately Suitable) 
 - S3 (Marginally Suitable)  
 - ไม่มีความเหมาะสม (Not Suitable) 
 -ไม่ทราบ 

 
34.44 
51.11 

- 
- 

14.45 

 
37.97 
11.60 
1.11 
7.35 
41.97 

 
40.00 
35.56 

- 
- 

24.44 

 
37.47 
32.70 
0.37 
2.51 
26.95 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 
3. แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1     

 - น้ำฝน 85.15 83.33 83.33 83.94 
 - น้ำชลประทาน - 28.85 23.30 17.38 
 -สูบเองจากแหล่งน้ำธรรมชาต ิ 5.19 28.85 2.22 12.58 
 -ขุดบ่อบาดาลด้วยทุนตนเอง 19.26 - 18.47 11.14 
   - โครงการราชการสบูน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ  0.74 32.69 - 0.25 
   - โครงการเอกชนสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ  0.74 - - 0.25 
   -กลุ่ม/สถาบันเกษตรกร 0.74 - - 0.25 

      - บ่อ/สระในไร่นา 32.33 29.28 24.70 28.78 
      - อื่นๆ - - 5.56 1.85 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 
หมายเหต:ุ แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1 : เกษตรกรใช้น้ำมากกว่า 1 แหล่ง 
ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 

 
2.2) การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนการจากการเข้าร่วมของแปลงใหญ่สินค้าข้าว การส่งเสริม

และสนับสนุนโครงการฯ เป็นการทำงานบูรณาการร่วมกันทั้งภายในและภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
รวมถึงการเข้ามาสนับสนุนของภาคเอกชน ซึ่งในปี 2559-2561 มีหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ให้การสนุนภาระกิจของหน่วยงานร้อยละ 100 หน่วยงานอื่นนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เฉลี่ยร้อยละ 25.62 และภาคเอกชนเฉลี่ยร้อยละ 9.45 รายละเอียดดังนี้  
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ปี 2559 หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงานอ่ืน
นอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 25.64 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ สินเชื่อ ความรู้การพัฒนาระบบโรงสี 
ความรู้ด้านการเกษตร การดูแลรักษาสุขภาพ และภาคเอกชนร้อยละ 17.50 

ปี 2560 หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงานอ่ืน
นอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 30.41 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ  สินเชื ่อ แนะนำให้ความรู้ด้าน
การเกษตร/อำนวยความสะดวกในพื้นที่ และภาคเอกชนร้อยละ 4.45 

ปี 2561หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงานอื่นนอก
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 20.82 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ สินเชื่อ แนะนำให้ความรู้ด้านการเกษตร/
อำนวยความสะดวกในพ้ืนที่ และการดูแลรักษาสุขภาพ และหน่วยงานภาคเอกชนร้อยละ 6.39 (ตารางที่ 2.7) 

 
ตารางที่ 2.7 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าข้าว                

 หน่วย: ร้อยละ 

รายการ แปลงใหญ่ ปี เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

1. หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์1/     100 100 100 100 
2. หน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  25.64 30.41 20.82 25.62 

3. ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 5.70 9.71 2.30 5.90 

4. สำนักงานพาณิชย์จังหวัด 
    -แนะนำ/ให้ความรู้เรื่องการตลาด 

 
18.03 

 
11.11 

 
21.36 

 
16.83 

5. องค์การบริหารส่วนตำบล/เทศบาลตำบล 
 - ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความสะดวกในพ้ืนท่ี 

 
20.44 

 
15.41 

 
2.15 

 
12.67 

6. อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน - - 1.08 0.36 
7. วิทยาลัยเกษตรกรรม 

  - แนะนำ/ให้ความรู้ดา้นการเกษตร 
 
- 

 
- 

 
3.23 

 
1.08 

8. ภาคเอกชน (ระบุ) บริษัทสยามคุโบต้า จำกดั 
- แนะนำ/ให้ความรูด้้านการเกษตร 

 
26.11 

 
8.89 

 
12.78 

 
15.93 

9. พัฒนาชุมชนจังหวัด 
    - ส่งเสริมอาชีพ 

 
8.88 

 
10.00 

 
1.79 

 
6.89 

10. การผลิตข้าวใหไ้ดม้าตรฐานเพือ่การส่งออก 8.89 - - 2.96 
11. ภาคเอกชนบริษัทสยามคุโบตา้ จำกัด และบริษัทการผลติข้าวเพื่อ

การส่งออก 
17.50 4.45 6.39 9.45 

หมายเหตุ : เกษตรกรได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 หน่วยงาน 
               หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ1์ อาทิ สนง.เกษตรอำเภอ/จังหวัด สำนักงานพัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/ 
               ศูนย์เมล็พันธุ์ข้าว สำนักงานประมงจังหวัด สำนักงานสหกรณ์จังหวัด  
ที่มา:จากการสำรวจ, 2564 
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การได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ  จำแนกออกเป็น 8 ด้าน ได้แก่ 
ด้านที่ 1 องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม ด้านที่2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล ด้านที่ 
3 การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืนๆ ด้านที่ 4 การส่งเสริมด้านการตลาด ด้านที่ 5 การศึกษาดูงาน ด้าน
ที่ 6 การมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ ด้านที่ 1 การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด และ (8) ด้าน
การสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้ รายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.8) 

ด้านที่ 1 องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม พบว่า ในปี 2559-61 เกษตรกรได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ รายละเอียด ดังนี้  

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ  ด้านการปรับปรุงดิน
นำไปปฏิบัติร้อยละ 84.21 ด้านการรวมกลุ่มและการผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรองมาตรฐานโดยสามารถนำไป
ปฏิบัติได้ร้อยละ 100 โดยเกษตรกรมีการรวมกลุ่มกันประชุมร่วมกันเพื่อวางแผนการผลิตพร้อมทั้งพัฒนา
คุณภาพข้าวให้มีคุณภาพดีขึ้น ด้านการผลิตสินค้าเพื่อได้รับรองมาตรฐานนำไปปฏิบัติร้อยละ 93.33 ด้านการ
พัฒนาการตลาดนำไปปฏิบัติร้อยละ 57.68 การพัฒนาเกษตรกรใหเป็น Smart Farmer นำไปปฏิบัติร้อยละ 
43.34 และการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพใช้ประโยชน์ร้อยละ 64.44 โดยเกษตรกรมองว่าการจัดทำบัญชี
ยังมีความยุ่งยาก มีข้ันตอนที่ซับซ้อมและลืมกระบวนการทำบัญชีในบางขั้นตอนหรือเกษตรกรบางรายทำแต่ไม่
ครบทุกขั้นตอน  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ  ด้านการปรับปรุงดิน
นำไปปฏิบัติร้อยละ 78.35 การรวมกลุ่มนำไปปฏิบัติร้อยละ 94.12 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรองมาตรฐาน
โดยสามารถนำไปปฏิบัติได้ร้อยละ 82.29 โดยเกษตรกรมีการรวมกลุ่มกันประชุมร่วมกันเพื่อวางแผนการผลิตให้
ข้าวมีพัฒนาคุณภาพดีและปลอดภัยยิ่งขึ้น ด้านการพัฒนาการตลาด ใช้ประโยชน์ ร้อยละ 39.31 เกษตรกรมอง
ว่าราคาข้าวที ่ผลิตได้มีคุณภาพและปลอดภัยกว่าข้าวทั ่วไปแต่ราคายังขายได้ไม่แตกต่างกัน การพัฒนา
เกษตรกรใหเป็น Smart Farmer นำไปปฏิบัติร้อยละ 16.42 และการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพใช้
ประโยชน์ร้อยละ 73.30 โดยเกษตรกรมองว่าการจัดทำบัญชีมีข้ันตอนที่ยุ่งยากและไม่มีเวลาทำบัญชี  

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ  ด้านการปรับปรุงดิน
นำไปปฏิบัติร้อยละ 85.88 การรวมกลุ่มนำไปปฏิบัติร้อยละ 94.52 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรองมาตรฐาน
โดยสามารถนำไปปฏิบัติได้ร้อยละ 77.78 โดยเกษตรกรมองว่าการพัฒนาข้าวให้มีคุณภาพและปลอดภัยยิ่งขึ้น
สามารถจำหน่ายได้ในราคาที่สูงขึ้นกว่าข้าวทั่วไป การพัฒนาการตลาด ใช้ประโยชน์ร้อยละ 58.17 การพัฒนา
เกษตรกรใหเป็น Smart Farmer นำไปปฏิบัติร้อยละ 22.76 และการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพใช้
ประโยชน์ร้อยละ 86.96  

 ด้านที่ 2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล พบว่า ในปี 2559-2561 
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรได้การสนับสนุนแหล่งน้ำ โดยเป็นการสนับสนุนในลักษณะของ
กลุ่มและได้นำไปฏิบัติร้อยละ 36.67 และเกษตรกรมองว่าการสนับสนุนแหล่งน้ำดังกล่าวสามารถลดต้นทุนการ
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ผลิตได้ ด้านเมล็ดพันธุ์ได้นำไปฏิบัติร้อยละ 87.78 ด้านอุปกรณ์เกษตรกรได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 88.89  
แต่เกษตรกรยังคงมีความต้องการสนับสนุนอุปกรณ์เพ่ิมเติมอีกเพราะยังคงไม่เพียงพอสำหรับความต้องการใช้งาน  

ปี 2560 เกษตรกรได้การสนับสนุนแหล่งน้ำ โดยเป็นการสนับสนุนในลักษณะของกลุ่มและ
ได้นำไปฏิบัติร้อยละ 51.72 โดยเกษตรกรมองว่าการสนับสนุนแหล่งน้ำดังกล่าวสามารถลดต้นทุนการผลิตได้ 
ด้านเมล็ดพันธุ์นำไปฏิบัติร้อยละ 86.49 ด้านอุปกรณ์เกษตรกรได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 86.95  

ปี 2561 เกษตรกรได้การสนับสนุนแหล่งน้ำ โดยเป็นการสนับสนุนในลักษณะของกลุ่มและ
ได้นำไปฏิบัติร้อยละ 49.61 ด้านเมล็ดพันธุ์ไปฏิบัติร้อยละ 84.84 ด้านอุปกรณ์เกษตรกรได้นำไปปฏิบัติ  
ร้อยละ 76.58 

ด้านที่ 3 การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ พบว่า ในปี 2559-2561 เกษตรกร
ได้รับการถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรได้รับบริการการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปปฏิบัติ การปรับลด
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีนำไปปฏิบัติร้อยละ 76.67 การใส่ปุ๋ยอินทรีย์นำไปปฏิบัติร้อยละ 57.78 และการปรับ
ความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ นำไปปฏิบัติร้อยละ 47.78  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและสามารถนำไปปฏิบัติ การปรับลด
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีนำไปปฏิบัติร้อยละ 52.05 การใส่ปุ๋ยอินทรีย์นำไปปฏิบัติร้อยละ 39.60 และการปรับ
ความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ นำไปปฏิบัติร้อยละ 41.38  

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและสามารถนำไปปฏิบัติ การปรับลด
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีนำไปปฏิบัติร้อยละ 54.01 การใส่ปุ๋ยอินทรีย์นำไปปฏิบัติร้อยละ 46.13 และการปรับ
ความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ นำไปปฏิบัติร้อยละ 37.24 

ด้านที่ 4 การส่งเสริมการตลาด ปี 2559-2561 เกษตรกรได้การทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิต
ร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 70.37  

ด้านที่ 5 ด้านการศึกษาดูงาน พบว่า ในปี 2559-61 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้
และนำไปฏิบัติ เช่น โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ การแปลงใหญ่พัฒนา เกษตรอินทรีย์ การคัดเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น 
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปฏิบัติร้อยละ 37.78 ไม่ได้นำปฏิบัติ
ร้อยละ 62.22  

ปี 2560 เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปฏิบัติร้อยละ 46.13 ไม่ได้นำปฏิบัติ
ร้อยละ 53.87  

ปี 2561 เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปฏิบัติร้อยละ 43.94 ไม่ได้นำปฏิบัติ
ร้อยละ 56.06 

ด้านที่ 6 การมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ พบว่า ปี 2559-2561 เกษตรกร 
มีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้และนำไปปฏิบัติ รายละเอียด ดังนี้  
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ปี 2559 เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติร้อยละ 41.48 
ไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 58.52 

ปี 2560 เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติร้อยละ 45.39 
ไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 54.61 

ปี 2561 เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติร้อยละ 46.11 
ไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 53.89 

ด้านที่ 7 การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด พบว่า ปี 2559-2561 เกษตรกรได้รับการ
ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ไดัรับการสิ่งเสริม อาทิ การการพัฒนาสินค้าให้ได้รับ
รองมาตรฐานสินค้า GAP เกษตรอินทรีย์ การทำตราสินค้า การแปรรูปผลผลิต และการเชื่อมโยงช่องทาง
การตลาด  รายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู ้ด้านการพัฒนาสินค้าเพื ่อให้ได้การรับรอง
มาตรฐานและนำไปฏิบัติ การสร้างตราสินค้า (Brand) ร้อยละ 58.89 การแปรรูปร้อยละ 33.33 และการ
เชื่อมโยงตลาดร้อยละ 52.22  

ปี 2560 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู ้ด้านการพัฒนาสินค้าเพื ่อให้ได้การรับรอง
มาตรฐานและนำไปฏิบัติ การสร้างตราสินค้า (Brand)นำไปฏิบัติร้อยละ 69.37 การแปรรูปนำไปฏิบัติร้อยละ 
62.22 และการเชื่อมโยงตลาด โดยนำไปฏิบัติทั้งหมดร้อยละ 72.06 

ปี 2561 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู ้ด้านการพัฒนาสินค้าเพื ่อให้ได้การรับรอง
มาตรฐานและนำไปฏิบัติ การสร้างตราสินค้า (Brand) ร้อยละ 51.02 การแปรรูปร้อยละ 37.74 และการ
เชื่อมโยงตลาดร้อยละ 58.74 

ด้านที่ 8 การสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ พบว่าปี 2559-
2561 เกษตรกรนำความรู้การอาชีพไปฏิบัติ รายละเอียด ดังนี้ 

 ปี 2559 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู้ที่ได้รับไปฏิบัติ อาทิ ด้านเกษตรผสมผสานนำไป
ปฏิบัติร้อยละ 62.22 ไม่นำไปฏิบัติร้อยละ 37.78 ความรู้ด้านพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยนำไปฏิบัติร้อยละ 43.40 และ
ด้านปศุสัตว์นำไปปฏิบัติ ร้อยละ 30.00  

ปี 2560 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู้ด้านเกษตรผสมผสานเพื่อเพิ่มรายได้ซึ่งเกษตรกรได้
ปฏิบัติ ความรู้ด้านพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยนำไปฏิบัติ ร้อยละ 42.25 และด้านปศุสัตว์นำไปปฏิบัติร้อยละ 4.44  

ปี 2561 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู้ด้านเกษตรผสมผสานเพ่ือเพ่ิมรายได้ซึ่งเกษตรกร
นำไปปฏิบัติ ความรู้ด้านพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยนำไปฏิบัติร้อยละ 43.49 และด้านปศุสัตว์นำไปปฏิบัติร้อยละ 
1.11  (ตารางท่ี 2.8)
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ตารางท่ี 2.8 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนจากแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
                                                                                                                                                                                                                         หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนนุ แปลงปี 2559 แปลงปี 2560 แปลงปี 2561 เฉลี่ย 
ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ 

1. องค์ความรู้/งานวิจัย/นวตักรรม         
-การปรับปรุงบำรุงดิน 84.21 15.79 78.35 21.65 85.88 14.12 82.81 17.19 
-การรวมกลุ่ม 100.00 - 94.12 5.88 94.52 5.48 96.21 3.79 

  -การผลิตสินค้าเพื่อไดร้ับการรับรองมาตรฐาน 93.33 6.67 82.29 17.71 77.78 22.22 84.47 15.53 
-การพัฒนาการตลาด 57.68 42.32 39.31 60.69 58.17 41.83 51.72 48.28 
-การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer 43.34 56.66 16.42 83.58 22.76 77.24 27.51 72.49 
-การอบรมบญัชีต้นทุนประกอบอาชีพ 64.44 35.56 73.30 26.70 86.96 13.04 75.23 24.77 

2. แหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องกล         
   -แหล่งน้ำ         
        -กลุ่ม 36.67 63.33 51.72 48.28 49.61 50.39 46.00 54.00 
        -รายบุคคล 10.00 90.00 10.00 90.00 8.89 91.11 9.63 90.37 
   -ปัจจัยการผลิต         
        -เมล็ดพันธ์ข้าว 87.78 12.22 86.49 13.51 84.84 15.16 86.37 13.63 
        -พันธุ์พืชอื่น/พันธุ์สัตว์ 52.50 47.50 71.28 28.72 53.52 46.48 68.42 31.58 
        -อุปกรณ์เครื่องมือการเกษตร 88.89 11.11 86.95 13.05 76.58 23.42 84.14 15.86 
3. บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่น         

-ตรวจวิเคราะห์ดิน 86.67 13.33 84.69 15.31 78.06 21.94 83.14 16.86 
-ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 76.67 23.33 52.05 47.95 54.01 45.99 60.91 39.09 
-ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 57.78 42.22 39.60 60.40 46.13 53.87 47.84 52.16 
-ใส่ปูนมารล์/โดโลไมท์ ปรับความเป็นกรดด่าง 47.78 52.22 41.38 58.62 37.24 62.76 42.13 57.87 
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ตารางท่ี 2.8 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนจากแปลงใหญ่สินค้าข้าว (ต่อ) 
 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564

รายการสนับสนนุ 
แปลงปี 2559 แปลงปี 2560 แปลงปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ 
4. ด้านส่งเสริมการตลาด (MOU) 68.89 31.11 66.67 33.33 75.56 24.44 70.37 29.63 
5. การศึกษาดูงาน 37.78 62.22 46.13 53.87 43.94 56.06 50.04 49.96 
6. มีแปลงสาธิต/แปลง         

 -ในตำบลเดียวกัน 80.00 20.00 66.09 33.91 61.65 38.35 69.25 30.75 
 -ในอำเภอเดียวกัน 18.89 81.11 45.91 54.09 53.45 46.55 39.42 60.58 
 -ต่างอำเภอ 25.55 74.45 24.16 75.84 23.23 76.77 24.31 75.69 

7. การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด         
 -การรับรองมาตรฐาน 71.11 28.89 74.45 25.55 68.81 31.19 71.46 28.54 

   -มีตราสินค้า 58.89 41.11 69.37 30.63 51.02 48.98 59.76 40.24 
    -การแปรรูป 33.33 66.67 62.22 37.78 37.74 62.26 44.43 55.57 
    -การเช่ือมโยงการตลาด 52.22 47.78 72.06 27.94 58.74 41.26 61.01 38.99 
8.การสนับสนุนอาชีพเสริม/รายได้         
  -การเกษตรผสมผสาน 62.22 37.78 60.65 39.35 45.10 54.90 55.99 44.01 
  -พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย 43.40 56.60 42.25 57.75 43.49 56.51 43.05 56.95 
  -อื่นๆ พืชอายุสั้น(ปลูกพืชหลังนา) 30.00 70.00 4.44 95.56 1.11 98.89 25.93 74.07 

33 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

หน่วย: ร้อยละ 
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2.1.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่สินค้าข้าว  

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายในการผลิต ประกอบด้วย ค่าปัจจัยการผลิต และค่าแรงงาน ดังต่อไปนี้
      ค่าปัจจัยการผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลง
ร้อยละ 13.18 ดังนี้ (ตารางที่ 2.9)  

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,968.43 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,637.78 บาทต่อไร่ ลดลง 330.65 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 16.80)   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,769.65 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,574.81 บาทต่อไร่ ลดลง 194.84 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 11.01)   

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,084.34 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,842.49 บาทต่อไร่ ลดลง 241.85 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 11.60)   

ค่าแรงงาน พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อย
ละ 0.91 ดังนี้ (ตารางท่ี 2.10)  

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,069.54 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,988.10 บาทต่อไร่ ลดลง 81.44 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 3.94)   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,702.11 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,872.79 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 170.68 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 10.03)   

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,002.62 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,935.33 บาทต่อไร่ ลดลง 67.29 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 3.36)    

1.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 
11.17 โดยสาเหตุที่ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้นหลังจากเข้าร่วมโครง เนื่องจากเกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับการ
ถ่ายทอดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การปรับปรุงดิน โดยการทำปุ๋ยหมักหรือน้ำหมักชีวภาพใช้เอง การลดใช้
สารเคมีหรือในบางพ้ืนที่เลิกใช้เคมี ร่วมกับการวางแผนการผลิต การปรับเปลี่ยนวิธีการปลูกมาเป็นวิธีการหยอดแทน
การหว่าน และมีการดูแลเอาใจใส่ดีมากขึ้น ทำให้ปริมาณผลผลิตเพ่ิมขึ้น รายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.11) 

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 433.08 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 468.44 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 35.36 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 8.16)   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 390.21 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 439.42 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 49.21 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 12.61)  
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ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี ่ย 429.71 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 484.39 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมขึ้น 54.68 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 12.72)   

1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ในปี 2559-2561 เกษตรกรได้รับมาตรฐาน GAP  
ร้อยละ 52.62 มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 47.83 และ สินค้าที่ได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ GI ร้อยละ 
67.05 รายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.12) 

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 20.00 ได้รับรอง
เกษตรอินทรีย์ร้อยละ 46.67 เป็นต้น หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 
56.67 ได้รับรองมาตรฐานเกษตรกรอินทรีย์ร้อยละ 61.67 และได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ร้อยละ 56.67 

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 3.33 และได้รับ
การรับรองเกษตรกรอินทรีย์ร้อยละ 4.95 หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ GAP 
60.00 ได้รับรองมาตรฐานเกษตรกรอินทรีย์ร้อยละ 86.67 และได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ร้อยละ 77.42 

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 19.37 
หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน  GAP ร้อยละ 77.24 และได้รับรองมาตรฐาน
เกษตรกรอินทรีย์ร้อยละ 46.46 

1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
การจัดหาปัจจัยการผลิตและการจำหน่ายผลผลิต รายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.13) 

การจัดหาปัจจัยการผลิต แปลงใหญ่ปี 2559–2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัย
การผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดร้อยละ 87.37  โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ 
พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาในตลาดร้อยละ 85.03 ปัจจัยส่วนหนึ่งมา
จากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพ่ือซื้อปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิกภายในกลุ่มมีการร่วมมือ มีความสามัคคีและผู้นำ
กลุ่มมีความเข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์   

การจำหน่ายผลผลิต แปลงใหญ่ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิต
ได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ ร้อยละ 86.67 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ
เกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายสินค้าคิดเป็นร้อย 77.04 โดยคาดว่าการที่เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพ่ิมขึ้นมา
จากการรวมกลุ่มวางแผนการผลิตเพื่อควบคุมปริมาณผลผลิตไม่ให้มีมากเกินความต้องการ (Supply Control) การ
ควบคุมคุณภาพของผลผลิต (Quality Control)การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และ
สถาบันการศึกษาภายในพ้ืนที่ที่สนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ (Research and Knowledg)  

1.5) ด้านการพัฒนาการตลาด หลังจากที่เข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่ ปี 2559-2561 เกษตรกร
จำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) และจำหน่ายได้ตามข้อตกลงร้อยละ 86.20 โดยทำ MOU กับ
เอกชนและหน่วยงานราชการ (โรงพยาบาล) และสามารถจำหน่ายได้ตามราคาที่ตกลงไว้แต่ยังมีปัญหา คือจุดรับซื้อ
ผลผลิตอยู่ห่างไกลคิดเป็นร้อยละ 25.36 ซึ่งทำให้เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายค่าขนส่งเพิ่มขึ้น ไม่คุ้มค่าสำหรับการนำ
ผลผลิตไปจำหน่าย (ตารางที่ 2.13)  
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ตารางที่ 2.9 ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิตของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
 หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

 ก่อน หลัง ผลต่าง 
 ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 

(+,-)  

ข้าว 1,968.43 1,637.78 -330.65 16.80 1,769.65 1,574.81 -194.84 -11.01 2,084.34 1,842.49 -241.85 -11.60 1,940.81 1,685.03 -255.78 -13.18 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 

 
 

ตารางที่ 2.10 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว  
 หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

 ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ข้าว 2,069.54 1,988.10 -81.44 -3.94 1,702.11 1,872.79 170.68 10.03 2,002.62 1,935.33 67.29 -3.36 1,924.76 1,932.07 7.32 0.91  

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
 
 

ตารางที่ 2.11 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

 ก่อน หลัง ผลต่าง 
 ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ขา้ว 433.08 468.44 35.36 8.16 390.21 439.42 49.21 12.61 429.71 484.39 54.68 12.72 417.67 464.08 46.41 11.17 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 

36 
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ตารางที่ 2.12 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
                                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ                                                                                              

รายการ 

แปลงใหญ่ ป ี2559 แปลงใหญ่ ป ี2560 แปลงใหญ่ ป ี2561 เฉลีย่ 

ก่อน หลัง ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ  
(+,-) 

ร้อยละ 
    (+,-) 

1.GAP 100  20.00 56.67 36.67 3.33 60 56.67 19.37 77.24 57.87 52.62 
 2.เกษตรอินทรีย์ 46.67 61.67 15.00 4.49 86.67 82.18 - 46.46 46.76 47.83 
 3.GI* - 56.67 56.67 - 77.42 77.42 - - - 67.05 

 หมายเหตุ: GI สินค้าที่ได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication: GI) 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

ตารางที่ 2.13 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าว        
                                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ                                                                                                                                        

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลีย่ 
ก่อน หลัง ร้อยละ 

(+,-) 
ก่อน หลัง ร้อยละ 

(+,-) 
ก่อน หลัง ร้อยละ  

(+,-) 
ก่อน หลัง ร้อยละ 

    (+,-) 
1. การบริหารจัดการกลุ่ม              
    -ปัจจัยการผลิต 
      -ซ้ือได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด 
      -ซ้ือราคาต่ำกว่าท้องตลาด 

 
97.78 
2.22 

 
7.78 
92.22 

 
-90.00 
90.00 

 
97.67 
2.33 

 
17.78 
82.22 

 
-79.89 
79.89 

 
66.67 
33.33 

 
19.35 
80.65 

 
-47.32 
47.32 

 
87.37 
12.63 

 
14.97 
85.03 

 
-72.40 
72.40 

    -การจำหน่ายผลผลิต 
      -ไม่สามารถต่อรองราคาฯ ได ้

 -สามารถต่อรองราคาฯ ได ้

 
94.44 
 5.56 

 
27.77 
72.23 

 
-66.67 
66.67 

 
88.89 
11.11 

 
22.22 
77.78 

 
-66.67 
66.67 

 
76.67 
23.33 

 
18.89 
81.11 

 
-57.78 
57.78 

 
86.67 
13.33 

 
22.96 
77.04 

 
-63.71 
63.71 

 2. การพัฒนาการตลาด 
     -จำหน่ายสินค้า โดยทำ MOU 

 
- 

 
66.67 

 
66.67 

 
- 

 
100 

 
100 

 
- 

 
91.94 

 
91.94 

 
- 

 
86.20 

 
 86.20 

     -ปัญหาที่พบ 
        -จุดรับซ้ืออยู่ไกล 

 
- 

 
30.00 

 
30.00 

 
3.33 

 
23.73 

 
20.40 

 
6.67 

 
32.33 

 
25.66 

 
3.33 

 
28.69 

 
25.36 

              ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ ความพึงพอใจต่อผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการ สามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านรายได้ 2) การลดใช้สารเคมี 3) 
การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) การรวมกลุ่มดำเนินการของเกษตรกร ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

2.1) ด้านรายได้ เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เพิ่มขึ้นมีคะแนนเฉลี่ย 3.83 หรือ  ที่ระดับ
มาก จากสาเหตุ (1) ราคาการรับซื้อผลผลิตของกลุ่มที่เกษตรกรสังกัดรับซื้อในราคาที่สูงกว่าราคาทั่วไปทำให้ 
เป็นแรงจูงใจสำหรับสมาชิกภายในกลุ่มปรับเปลี่ยนวิธีการเพาะปลูกตามเงื่อนไขของกลุ่มที่กำหนด (2) มีรายได้
เสริมนอกเหนือจากการทำนาเพ่ิมข้ึนจากเดิมหลังจากทำเกษตรผสมผสาน เช่น ปลูกเลี้ยงกบลูกอ๊อด ปลูกพืชผัก
ปลูกแก้วมังกร เป็นต้น และ (3) ค่าใช้จ่ายลดลง เนื่องจากเกษตรกรเก็บผลผลิตส่วนหนึ่งไว้บริโภคเอง 
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2.2) ด้านการลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจสำหรับการลดใช้สารเคมี มีคะแนนเฉลี่ย 
4.29 หรือที่ระดับมากที่สุด โดยเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการปรับปรุงและบำรุงดินแบบเดิม เปลี่ยนมาใช้
แนวทางแบบอินทรีย์ เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ระบบนิเวศเริ่มกลับมา
ฟื้นตัว เช่น ในแปลงนา มี ปูนา แมงดาหรือสัตว์ตามธรรมชาติชนิดอื่นๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสมบูรณ์ของ
ธรรมชาติเริ่มกลับมาฟ้ืนตัว 

2.3) ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามาสนับสนุน
ของหน่วยงานมีคะแนนเฉลี่ย 4.33 หรือที่ระดับมากที่สุด ซึ่งมาจากทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา 
โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที ่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริม  
และสนับสนุน เป็นต้นว่าสำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงาน
พัฒนาที่ดิน สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานประมงจังหวัด/อำเภอ นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอ่ืน 
ที่เข้ามาสนับสนุนได้แก่ กรมตรวจบัญชี กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมพัฒนาชุมชน ธนาคารเพื ่อการเกษตร 
และสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) บริษัท สยามคูโบต้า จำกัด และ บริษัทคอนโทรล ยูเนียน จำกัด 

2.4) ด ้านการรวมกล ุ ่มทำก ิจกรรมเพ ื ่อส ่วนรวม เกษตรกรม ีการรวมกล ุ ่มทำก ิจกรรม 
มีคะแนนเฉลี่ย 4.38 หรือที่ระดับมากที่สุด โดยเริ่มตั้งแต่วางแผนการผลิต การตลาด ทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมัก
ชีวภาพ การคัดเมล็ดพันธุ์ การแปรรูป และบรรจุภัณฑ์ ซึ่งการร่วมกันทำกิจกรรมทำให้สมาชิกมีความสามัคคี 
กลุ่มมีความเข้มแข็ง สร้างอำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด การจัดซื้อปัจจั ยการผลิต เป็นต้น 
(ตารางท่ี 2.14) 

 
ตารางที่ 2.14 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมแปลงใหญ่สินค้าข้าว    

รายการ 

แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย   ระดับ 

1. ด้านรายได ้ 3.73 มาก   3.86 มาก 3.91 มาก 3.83 มาก 

2. ด้านการลดใช้สารเคมี   4.48 มากที่สุด 4.13 มาก 4.25 มากที่สุด 4.29 มากที่สุด 

3. ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 4.40 มากที่สุด 4.35 มากที่สุด 4.24 มากที่สุด 4.33 มากที่สุด 

4. ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม   4.47 มากที่สุด 4.34 มากที่สุด 4.32 มากที่สุด 4.38 มากที่สุด 

รวม 4.27 มากที่สุด 4.17 มาก 4.18 มาก 4.21 มากท่ีสุด 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
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3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานโครงการ 
ความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการของเกษตรกร สามารถแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่   

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด  
5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 6) ด้านความสำเร็จของกล่ม 7) ด้านการบริหารจัดการของผู ้จัดการ และ  
8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน รายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.15) 

3.1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดค่าใช้จ่ายการผลิตระดับคะแนน
เฉลี่ย 4.35 หรือระดับมากที่สุด โดยให้เหตุผลว่ามีการปรับเปลี่ยนการใช้ปุ๋ยเคมีมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์แทน และปรับ
การทำนาหว่านมาใช้วิธีนาหยอดทำให้ลดค่าใช้จ่ายด้านเมล็ดพันธุ์  

3.2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเพ่ิมผลผลิตระดับคะแนนเฉลี่ย 4.28 
หรือระดับมากที่สุด เนื่องจากเกษตรกรมีการดูแลแปลงนาดีขึ ้น ปรับมาใช้การทำนาแบบอินทรีย์ทำให้ได้
ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้นแต่ในช่วงระยะเวลา 1-3 ปีแรกของการปรับเปลี่ยนจากการใช้สารเคมีมาเป็นแบบ
อินทรีย์ปริมาณผลผลิตช่วงดังกล่าวจะยังคงได้ไม่มากนักเพราะอยู่ในช่วงเวลาการปรับสภาพความสมบูรณ์ของดิน 

3.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจในการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.35 หรือระดับมากท่ีสุด โดยให้เหตุผลว่า มีการลดการใช้สารเคมีเปลี่ยนมาใช้แนวทางแบบ
อินทรีย์ เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ระบบนิเวศเริ่มกลับมาฟื้นตัว และมี
การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ เอกชน ทั้งท่ีอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
หน่วยงานอื่น 

3.4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับคะแนนเฉลี่ย 4.04 หรือระดับมาก 
ทั้งนี้ เกษตรกรเน้นตลาดนำการผลิตให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด และการเชื่องโยงตลาดยังมี
จุดอ่อนโดยระยะทางการขนส่งเพื่อนำผลผลิตไปจำหน่ายค่อนข้างไกลซึ่งเกษตรกรบางกลุ่มแก้ปัญหาด้วย  
การจัดส่งผ่านบริษัทเอกชน หรือรวมผลผลิตจัดส่งเป็นรอบๆ 

3.5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจการบริหารจัดการของกลุ่มระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.45 หรือระดับมากที่สุด โดยให้เหตุผลว่า กลุ่มมีความเข้มแข็ง มีการร่วมกันดำเนินการ อาทิ การ
นำผลผลิตมาต่อยอด (แปรรูป) กฎเกณฑ์หรือระเบียบที่กำหนดขึ้นใช้ภายในกลุ่มมีความชัดเจนมีความโปร่งใส
ในการดำเนินงาน และท่ีสำคัญสมาชิกภายในกลุ่มมีความสามัคคี 

3.6) ด้านความสำเร็จของกล ุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับคะแนนเฉลี่ย 4.43 หรือระดับ
มากที่สุด ให้เหตุผลว่ากลุ ่มมีการบริหารจัดการที ่โปร่งใส สมาชิกภายในกลุ ่มให้ความร่วมมือ ผู ้นำกลุ่ม  
มีความเข้มแข็ง 

3.7) ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ เกษตรกรมีความพึงพอใจในความสามารถของ
ผู้จัดการแปลงสูงที่สุดคิดที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.55 หรือระดับมากที่สุด โดยให้เหตุผลว่าผู้จัดการแปลงมีความรู้ 
ความสามารถ มีความเป็นผู้นำ พัฒนาและแสวงหาความรู้ใหม่ๆมาแนะนำและถ่ายทอดให้สมาชิก 
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3.8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการส่งเสริมสนับสนุนของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องระดับคะแนนเฉลี่ย 4.50 หรือระดับมากที่สุด ซึ่งเป็นการสนับสนุนปัจจัยการผลิตองค์
ความรู้ด้านต่างๆ การจัดทำระบบบัญชี การสาธิตการใช้เครื่องจักรทางการเกษตรจากภาคเอกชน เป็นต้น 
 
ตารางที่ 2.15 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าข้าว 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 

2560 
แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 4.33 มากที่สุด 4.30 มากที่สุด 4.42 มากที่สุด 4.35   มากท่ีสุด 

2. ด้านการเพิ่มผลผลิต 4.14 มาก 

 

4.26    มากที่สุด 4.44 มากที่สุด 4.28   มากท่ีสุด 

3. ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4.35 มากที่สุด 4.27 มากที่สุด 4.42 มากที่สุด 4.35   มากท่ีสุด 

4. ด้านการเชื่อมโยงตลาด 3.80 มาก 4.04 มาก 4.28 มากที่สุด 4.04   มาก 

5. ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 4.35 มากที่สุด 4.43 มากที่สุด 4.57 มากที่สุด 4.45   มากท่ีสุด 

6. ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 4.39 มากที่สุด 4.37 มากที่สุด 4.54 มากที่สุด 4.43   มากท่ีสุด 

7. ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง 4.51 มากที่สุด 4.48 มากที่สุด 4.65 มากที่สุด 4.55   มากท่ีสุด 

8. ด้านการส่งเสริมสนับสนุน 4.60 มากที่สุด 4.41 มากที่สุด 4.49 มากที่สุด 4.50   มากท่ีสุด 

รวม 4.31 มากที่สุด 4.32 มากที่สุด 4.48 มากที่สุด 4.37   มากท่ีสุด 

             ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 

 
2.1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จ 

โครงการส ่งเสร ิมระบบส่งเสร ิมการเกษตรแบบแปลงใหญ่เป ็นอีกหนึ ่งโครงการที ่สำคัญ 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่เป็นการทำงานร่วมกันแบบบูรณาการในหลายหน่วยงาน เพื่อส่งเสริม  
ให้เกษตรกรมีเกิดการรวมกลุ่มและร่วมมือกันในการบริหารจัดการกลุ่ม เพื่อลดค่าใช้จ่ายการผลิต เพิ่มผลผลิต 
ต่อหน่วยให้มากขึ้นตลอดจนพัฒนาสินค้าให้มีคุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคได้มากขึ้น โดยมี
หน่วยงานภายในและนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตลอดจนภาคเอกชนที ่ร ่วมสนับสนุน  
และขับเคลื่อนโครงการฯ ดังกล่าวให้ประสบผลสัมฤทธิ์ โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการฯ ดังนี้ 

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ เกษตรกรมี
การปรับเปลี่ยนวิธีในการบำรุงดิน โดยการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ใช้สารชีวภัณฑ์ ใช้ปุ๋ยพืชสดแทนปุ๋ยเคมี เกษตรกรจะ
เลือกวิธีการปรับปรุงดินให้การดูแลรักษาตามคำแนะนำทางวิชาการและความเหมาะสมของพื้นที่ ประชุม
วางแผนการผลิต รวมไปถึงใช้เครื่องจักรของกลุ่มในกระบวนการผลิต เช่น ใช้รถไถของกลุ่มที่คิดค่าบริการถูก
กว่าการว่าจ้างรถไถท่ัวไป 



41 

2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพ่ิมผลผลิต คือ การสนับสนุน 
การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในด้านพันธุ์ การจัดการดิน ปุ๋ย ศัตรูพืช เครื่องจักรกลและแหล่งน้ำ การวางแผน
การผลิต การดูแลรักษาให้เหมาะสมกับแต่ละพื้นที่ การถ่ายทอดองค์ความรู้และสาธิตความรู้จากหน่วยงาน
ภาครัฐให้แก่เกษตรกรแล้วเกษตรกรสามารถนำไปปรับใช้ได้จริง และโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนหมุนเวียน
ของเกษตรกร 

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น มาตรฐาน 
GAP/ RSPO/อื่นๆ ส่งเสริมการทำเกษตรอินทรีย์ของหน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมการข้าว สำนักงานเกษตร
จังหวัด รวมไปถึงจัดทำแปลงเรียนรู้/แปลงสาธิต เพื่อให้ความรู้แก่เกษตรกร ส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ ่มที่
เข้มแข็งมีศักยภาพ 

4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น สำนักงานเกษตรอำเภอ/จังหวัด ประชุมสมาชิกกลุ่ม  
เพื่อจัดทำแผนการผลิตรายเดือน/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล ( IFPP)  มีการบริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัย 
การผลิตและเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกันและพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ  กลุ่มมี
ระเบียบ ข้อบังคับในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วม
กิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม 

5) ด้านการตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ มีการวางแผนร่วมกันใน
ทุกภาคส่วนตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่วยสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้า  
ให้ตรงตามความต้องการของผู ้บริโภค มีแผนพัฒนาการแปรรูป การสร้างแบรนด์และพัฒนาบรรจุภัณฑ์ 
เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิต จัดเวทีเชื่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต รวมไปถึงออกบูทแสดงสินค้าร่วมกับ
สำนักงานเกษตรจังหวัดโดยสม่ำเสมอซึ่งส่งผลให้สินค้าเป็นที่รู้จักและยอมรับจากผู้บริโภคได้มากยิ่งข้ึน 

6) ด้านความย่ังยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ 
คือ มีการจัดทำแผนพัฒนาแปลง ประชาสัมพันธ์และชี้แจงแผนการพัฒนาแก่สมาชิก  โดยดำเนินการร่วมกัน 
แบบกลุ่มในทุกกิจกรรมเพ่ือให้สมาชิกทุกคนได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา รวมไปถึงรู้จักการแก้ไขปัญหา อุปสรรค 
และประเมินแปลงร่วมกันในรูปแบบกลุ่ม คณะกรรมการมีการบริหารงานอย่างโปร่งใส ตลอดจนการสนับสนุน
ด้านความรู ้จากภาครัฐและเอกชนอย่างต่อเนื ่อง การเชื ่อมโยงเครือข่ายสื ่อสารกันระหว่างสมาชิกและ
คณะกรรมการ และมีการประชุมวางแผนร่วมกันของกลุ่มกับภาครัฐและเอกชนเพื่อความต่อเนื่องของโครงการ 

2.1.4 ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน  
โดยแต่ละพื้นที่เกษตรกรต่างพบปัญหาและอุปสรรคแตกต่างกัน ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และ ด้านการบริหารจัดการ รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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1) ด้านการผลิต พบว่า แหล่งน้ำในทำการเกษตรไม่พอเพียงมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 54.45  
ซึ่งบางพื้นที่มีเพียงน้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) เพียงแหล่งเดียว รองลงมา คือ ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ 
คิดเป็นร้อยละ 43.50 อาทิ ฝนแล้ง น้ำท่วม ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่มีผลกระทบกับเกษตรกร
ค่อนข้างมากทำให้ส่งผลผกระทบต่อปริมาณผลผลิตด้วย ลำดับถัดมา คือเกษตรกรสูงวัยคิดเป็นร้อยละ 18.31 
ซึ่งส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้ลำบาก ปัจจุบันที่แรงงานด้านเกษตรลดลงและมีค่อนข้างจำกัด  
หรือในบางพื้นที่ขาดแคลน ต้องจ้างแรงงานนอกพ้ืนที่เข้ามาทดแทน ยังงขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามา
ส่งเสริมในแปลงใหญ่ร้อยละ 12.02 โรคระบาดศัตรูพืชร้อยละ 10.59 ราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้นร้อยละ 3.67 
และองค์ความรู้ที่เข้าที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิม ไม่สามารถเพ่ิมผลผลิตได้ร้อยละ 2.99 

2) ด้านการตลาด พบว่า ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไก
ตลาดร้อยละ 13.98 แหล่งรับซื้อผลผลิตอยู่ไกลจากสถานที่ตั้ง ของกลุ่มแปลงใหญ่ไม่คุ้มกับการนำไปจำหน่าย
คิดเป็นร้อยละ 10.43 เมื่อคำนวนค่าขนส่งแล้วไม่คุ้มกับการนำผลผลิตไปจำหน่าย ราคาสินค้าเกษตรปลอดภัย 
(GAP) ขายได้ในราคาทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 6.65 ซึ่งไม่จูงใจให้กลุ่มทำการผลิตตามมาตรฐาน GAP เนื่องจากการ
ผลิต มีกฎเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติและใช้เวลามากว่าแต่ขายได้ในราคาไม่แตกต่างกันและข้อตกลงการทำ MOU  
กับภาคเอกชนไม่สะดวกในการขายร้อยละ 4.35 

3) ด้านการบริหารจัดการ พบว่า การส่งเสริมกิจกรรมต่างๆ ทำได้ไม่ทั่วถึงคิดเป็นร้อยละ 11.59 
สมาชิกบางกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือร้อยละ 4.44 สาเหตุหนึ่งมาจากมีสมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก  
ในขณะที ่บุคลากรของหน่วยงาน รวมถึงปัจจัยการผลิตและองค์ความรู ้ต่างๆ มีงบประมาณและกรอบ  
ระยะเวลาที่ต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จตามกำหนด ซึ่งมีระยะเวลาค่อนข้างจำกัด (ตารางท่ี 2.16) 
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ตารางท่ี 2.16 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 

หน่วย:ร้อยละ 
รายการ ร้อยละ 

1. ด้านการผลิต 
 -ขาดแหล่งน้ำในทำการเกษตร 

 
54.45 

 -ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ (ฝนแล้ง น้ำท่วม เป็นต้น) 43.50 

 -เกษตรกรสูงวัย ส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัตไิดล้ำบาก 
 -ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ ่
 -โรคระบาดศัตรูพืช 
 -ราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้น 
 -องค์ความรู้ที่เข้าท่ีเข้ามาส่งเสริมเป็นความรูเ้ดิม ไมส่ามารถเพิ่มผลผลิตได ้

18.31 
12.02 
10.59 
  3.67 
  2.99 

2. ด้านการตลาด 
 -ราคารับซื้อผลผลติของภาคเอกชนท่ีทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาด 
 -แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันไว้อยูไ่กลจากพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ไม่คุม้กันการนำไปจำหนา่ย 
 -สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลติ 

   -การทำ MOU กับภาคเอกชนไม่สะดวกในการขาย 

 
13.98 
10.48 
  6.65 
  4.35 

3. ด้านการบริหารจดัการ 
 -สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสรมิไม่ทั่วถึง 
- สมาชิกบางกลุ่มไม่ให้ความร่วมมอื   

 
11.59 
 4.44 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 
2.2 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

2.2.1 ผลได้ของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
     ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการประเมินผล ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการ 180 
ราย ผู้จัดการแปลง 12 ราย และเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 7 ราย ได้แก่ จังหวัดพิษณุโลก อุตรดิตถ์ แพร่ น่าน 
เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ และพิจิตร จำนวนพ้ืนที่รวม 24,941.25 ไร่ เกษตรกร 984 ราย มีรายละเอียด ดังนี้ 

1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ  
1.1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ในภาพรวม (โดยเฉลี่ย ปี 2559 - 2561) พบว่า เกษตรกรเป็น

เพศชายร้อยละ 41.11 และเพศหญิงร้อยละ 58.89 มีอายุเฉลี่ย 54.25 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
3.61 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.42 ราย เป็นแรงงานภาคการเกษตร 2.00 ราย และนอกภาคการเกษตร 
0.42 ราย มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 35.56 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 64.44 มีอายุเฉลี่ย 
55.02 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.60 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.54 ราย เป็นแรงงานภาคเกษตร 
1.96 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 0.58 ราย  
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ปี 2560 เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 40.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 60.00มีอายุเฉลี่ย 
54.16 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.64 ราย โดยอยู่ในวัยแรงงาน 2.49 ราย ซึ่งเป็นแรงงานภาคการเกษตร 
2.08 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 0.41 ราย  

ปี 2561 พบว่าเกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 46.67 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 53.33 มี
อายุเฉลี่ย 53.77 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.57 ราย อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.24 รายเป็นแรงงานภาค
การเกษตร 1.92 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 0.32 ราย (ตารางที่ 2.17) 

 
ตารางที่ 2.17 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
                                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. เพศ (ร้อยละ) 
   - ชาย 
   - หญิง 
2. อายุเฉลี่ย (ปี) 
3. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
4. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
    - อยู่ในวัยแรงงาน 
    - แรงงงานภาคการเกษตร 
    - แรงงานนอกภาคเกษตร 

100.00 
35.56 
64.44 
55.02 
3.60 

 
2.54 
1.96 
0.58 

100.00 
40.00 
60.00 
54.16 
3.64 

 
2.49 
2.08 
0.41 

100.00 
46.67 
53.33 
53.77 
3.57 

 
2.24 
1.92 
0.32 

100.00 
41.11 
58.89 
54.25 
3.61 

 
2.42 
2.00 
0.42 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 

1.2) ระดับการศึกษาในภาพรวม พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 
60.56 จบการศึกษาระดับมัธยมปลายร้อยละ 20.00 จบการศึกษาระดับมัธยมต้น ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั้นสูง ปริญญาตรี และประกาศนียบัตรวิชาชีพร้อยละ 14.44 2.78 1.12 และ 0.55 ตามลำดับ ส่วนที่เหลือ
ไม่ได้ศึกษาร้อยละ 0.55 มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 64.44 จบการศึกษาระดับ
มัธยมต้นร้อยละ 17.78 จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 13.33 และ 
4.45 ตามลำดับ  

ปี 2560 เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 58.67 จบการศึกษาระดับ
มัธยมปลายร้อยละ 18.67 จบการศึกษาระดับมัธยมต้น ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูง ปริญญาตรี และ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพร้อยละ 14.66 2.67 2.67 และ 1.33 ตามลำดับ ส่วนที่เหลือไม่ได้ศึกษาร้อยละ 1.33 

 ปี 2561 เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 60.00 จบการศึกษาระดับ
มัธยมปลายร้อยละ 26.67 จบการศึกษาระดับมัธยมต้น และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 11.67  
และ 1.66 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.18) 



45 

ตารางท่ี 2.18 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
                                                                                                                             หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ประถมศึกษา 
2. มัธยมศึกษาต้น 
3. มัธยมศึกษาปลาย 
4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
6. ปริญญาตรี 
7. สูงกว่าปริญญาตรี 
8. ไม่ได้ศึกษา 

64.44 
17.78 
13.33 

- 
4.45 

- 
- 
- 

58.67 
14.66 
18.67 
1.33 
2.67 
2.67 

- 
1.33 

60.00 
11.67 
26.67 

- 
1.66 

- 
- 
- 

60.56 
14.44 
20.00 
0.55 
2.78 
1.12 

- 
0.55 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.3) การประกอบอาชีพในภาพรวม พบว่า เกษตรกรส่วนมากจะประกอบอาชีพหลักและอาชีพ
เสริมควบคู่กันไป โดยประกอบอาชีพหลักด้านพืชมากที่สุดร้อยละ 98.34 รองลงมาคือ การค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัวส่วน 0.56 ส่วนอาชีพเสริมที่เกษตรกรทำมากที่สุด คือ ด้านการรับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 31.95 
รองลงมา คือ ด้านเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 11.76 มีรายละเอียด ดังนี้   

การประกอบอาชีพหลัก แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย การปลูกพืชร้อยละ 98.34 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 0.56 รับจ้างการเกษตรร้อยละ 0.55 และรับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 0.55  
มีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางท่ี 2.19)  

ปี 2559 เกษตรกรปลูกพืชร้อยละ 100.00  
ปี 2560 เกษตรกรปลูกพืชร้อยละ 97.34 รับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 1.33 และรับราชการ/

เงินเดือนประจำร้อยละ 1.33   
ปี 2561 เกษตรกรปลูกพืชร้อยละ 98.33 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 1.67  
การประกอบอาชีพเสริม มีเกษตรกรบางรายประกอบอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง ได้แก่ 

รับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 31.95 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 11.76 การค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 8.70  
การรับจ้างนอกภาคการเกษตรร้อยละ 6.94 การปลูกพืชร้อยละ 5.83 รับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 3.33 
งานจักสานร้อยละ 0.56 และการประมงร้อยละ 0.37 ส่วนที่เหลือไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 30.56  
มีรายละเอียดดังนี้         

ปี 2559 เกษตรกรรับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 35.56 การรับจ้างนอกภาคการเกษตร
ร้อยละ 16.67 การค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 11.11 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 7.78 รับราชการ/เงินเดือนประจำ
ร้อยละ 2.22 และงานจักรสานร้อยละ 2.22 ส่วนที่เหลือไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 24.44   
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ปี 2560 เกษตรกรรับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 31.33 การเลี ้ยงสัตว์ร้อยละ 8.00  
การปลูกพืชร้อยละ 7.33 การรับจ้างนอกภาคการเกษตรร้อยละ 6.67 การค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 6.67 
และรับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 5.33 ส่วนที่เหลือไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 30.56   

ปี 2561 เกษตรกรรับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 30.00 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 19.44 
การค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 9.45 การปลูกพืชร้อยละ 8.33 รับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 1.67  
และการประมงร้อยละ 1.11 ส่วนที่เหลือไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 30.00 (ตารางที่ 2.19) 

 
ตารางท่ี 2.19 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
                                                                                                                หนว่ย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. อาชีพหลัก 
    - การปลูกพืช 
    - รับจ้างภาคการเกษตร 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ   
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว                    
2. อาชีพเสริม 
    - การปลูกพืช 
    - การเลี้ยงสัตว ์
    - การประมง 
    - รับจ้างภาคการเกษตร 
    - รับจ้างนอกภาคการเกษตร 
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ   
    - อ่ืน ๆ (จักสาน) 
    - ไม่ประกอบอาชีพเสริม 

100.00 
100.00 

- 
- 
- 

100.00 
- 

7.78 
- 

35.56 
16.67 
11.11 
2.22 
2.22 
24.44 

100.00 
97.34 
1.33 
1.33 

- 
100.00 
7.33 
8.00 

- 
31.33 
6.67 
6.67 
5.33 

- 
34.67 

100.00 
98.33 

- 
- 

1.67 
100.00 
8.33 
19.44 
1.11 
30.00 

- 
9.45 
1.67 

- 
30.00 

100.00 
98.34 
0.55 
0.55 
0.56 

100.00 
5.83 
11.76 
0.37 
31.95 
6.94 
8.70 
3.33 
0.56 
30.56 

หมายเหตุ: เกษตรกร 1 ราย ทำอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
  1.4) การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรในภาพรวม พบว่า มีการใช้

ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อท่ีพืชไร่ร้อยละ 60.10 ทำนาร้อยละ 23.84 ไม้ผลร้อยละ 8.42 ไม้ยืนต้น
ร้อยละ 3.64 เนื้อที่คอกเลี้ยงปศุสัตว์ แปลงปลูกผัก เพาะเลี้ยงประมง แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ และฟาร์ม
ผสมผสาน พบว่ามีร้อยละ 1.29 1.20 0.73 0.64 และ 0.14 ตามลำดับ มีรายละเอียด ดังนี้ 
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ปี 2559 พบว่ามีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อท่ีพืชไร่ร้อยละ 61.66ทำนา
ร้อยละ 22.22 ไม้ยืนต้นร้อยละ 7.41 ไม้ผลร้อยละ 5.74 เพาะเลี้ยงประมง แปลงผัก คอกเลี้ยงปศุสัตว์และ
แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 1.11 0.74 0.56 และ 0.56 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่ามีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อท่ีพืชไร่ร้อยละ 63.89 ทำนา
ร้อยละ 25.22 ไม้ผลร้อยละ 7.00 แปลงผัก ไม้ยืนต้น เพาะเลี้ยงประมง แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ และฟาร์ม
ผสม/ผสมผสานร้อยละ 1.56 1.11 0.44 0.44 และ 0.34 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่ามีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่พืชไร่ร้อยล 54.00 ทำนา
ร้อยละ 23.30 ไม้ผลร้อยละ 12.33 ไม้ยืนต้นร้อยละ 4.00 คอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 3.54 แปลงผัก  แปลงปลูก
หญ้าเลี้ยงสัตว์ และเพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 1.08 0.96 และ 0.79 ตามลำดับ (ตารางที่ 2.20) 

 
ตารางที่ 2.20 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญส่ินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

                            หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 รวม 
1. พืชไร่ 
2. ที่นา 
3. ไม้ผล 
4. ไม้ยืนต้น 
5. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
6. แปลงผัก 
8. เพาะเลี้ยงประมง 
7. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
9. ฟาร์มผสม/ผสมผสาน 
10. อ่ืนๆ ทางการเกษตร1 

61.66 
22.22 
5.74 
7.41 
0.56 
0.74 
1.11 
0.56 

- 
- 

63.89 
25.22 
7.00 
1.11 

- 
1.56 
0.44 
0.44 
0.34 

- 

54.00 
23.30 
12.33 
4.00 
3.54 
1.08 
0.79 
0.96 

- 
- 

60.10 
23.84 
8.42 
3.64 
1.29 
1.20 
0.73 
0.64 
0.14 

- 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: อื่นๆ ทางการเกษตร1 ได้แก่ ท่ีพักอาศัย 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
1.5) การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรในภาพรวม พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการส่งเสริมเกษตร
ทฤษฎีใหม่ร้อยละ 27.23 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 10.00 โครงการ
พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 8.33 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 7.78  โครงการการ
ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หลังนาร้อยละ 6.11 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer โครงการบริหารจัดการ
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พื้นที่เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agi-Map) โครงการธนาคารปลาและโครงการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 3.33 1.66 0.56 และ 0.55 ตามลำดับ ส่วนการเข้าร่วมกลุ่มนอกสังกัดกระทรวง
เกษตรฯ ร้อยละ 1.67 ได้แก่ อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (อพม.)/สำนักงานพัฒนา
ชุมชน/อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 22.22 
โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 15.56 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 
โครงการเกษตรอินทรีย์ โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer และโครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตาม
แผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agi-Map) ร้อยละ 8.89  8.89 4.44 และ 4.44 ตามลำดับ 

ปี 2560 ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตร
แบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หลังนาร้อยละ 14.67 โครงการศูนย์เรียนรู ้เพ่ิม
ประส ิทธ ิภาพการผล ิตส ินค ้ าเกษตรร ้อยละ 6.67 โครงการส ่ งเสร ิมเกษตรทฤษฎ ี ใหม่ ร ้อยละ 2.67  
ส่วนโครงการเกษตรอินทรีย์ โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer โครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่
การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agi-Map) และโครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 1.33 เท่ากัน 

ปี 2561 ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตร
แบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100.00 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 71.67 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 15.00 
โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 13.33  โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer และโครงการธนาคารปลาร้อยละ 5.00 5.00 และ 1.67 ตามลำดับ 
ส่วนการเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 5.00 ได้แก่ 
อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (อพม.)/สำนักงานพัฒนาชุมชน/อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ
หมู่บ้าน (อสม.) ซึ่งจะมีหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณใ์นแปลงใหญ่ปี 2561 เท่านั้น (ตารางที่ 2.21) 

ส่วนการเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณร์้อยละ 1.67 ได้แก่ อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (อพม.)/สำนักงานพัฒนาชุมชน/
อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) มีหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เฉพาะแปลง 
ปี 2561 (ตารางท่ี 2.21) 
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ตารางท่ี 2.21 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
                                   หนว่ย: ร้อยละ 

รายการ  
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์     

- ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
- ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 
- ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร   
- พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP 
- เกษตรอินทรีย์ 
- การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หลังนา 
- พัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer 

  - บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก 
    (Zoning by Agri-Map) 
- ธนาคารปลา 
- บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ  

100.00 
8.89 
22.2

2 
15.5

6 
8.89 

- 
 

4.44 
4.44 

100.00 
2.67 
6.67 

- 
1.33 
14.67 
1.33 
1.33 

 
- 

1.33  

100.00 
71.67 
5.00 
13.33 
15.00 

- 
5.00 

- 
 

1.67 
-  

100.00 
27.23 
10.00 
8.33 
7.78 
6.11 
3.33 
1.66 

 
0.56 
0.55 

2. นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์1 - - 5.00 1.67 
หมายเหตุ: เกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ข้อ   

         นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 1 ได้แก่ อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  (อพม.)/  
สำนักงานพัฒนาชุมชน/อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.)  

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 
2) ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร ประกอบด้วย ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการ 

การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงานและกิจกรรมต่างๆ ที่หน่วยงานให้การสนับสนุน 

2.1) ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรในภาพรวม พบว่า เกษตรกรถือครอง
ที่ดินส่วนมากเกษตรกรมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 77.46 ที่เช่าร้อยละ 19.66 และที่ได้ทำฟรีร้อยละ 2.88 
ส่วนความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับการเพาะปลูกโครงการ พบว่า ส่วนมากมีเนื้อที่ระดับความเหมาะสมปานกลาง 
(Moderately Suitable ; S2) ร้อยละ 44.44 รองลงมาเกษตรกรไม่ทราบระดับความเหมาะสมของเนื ้อที่ 
ร้อยละ 40.56  ระดับความเหมาะสมเล็กน้อย (Marginally suitable ; S3) ร้อยละ 11.67 และระดับไม่มีความ
เหมาะสม (Not suitable ; N) ร้อยละ 1.11 สำหรับแหล่งน้ำที่ใช้กับพื้นที่โครงการ พบว่า ส่วนมากเกษตรกร 
ใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 93.33 นอกจากนั้น เกษตรกรใช้น้ำเพิ่มเติมจากแหล่งน้ำบ่อบาดาล/
สูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 16.94 และบ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 6.67 มีรายละเอียด ดังนี้     
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ลักษณะการถือครองที่ดิน  
ปี 2559 ลักษณะการถือครองที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 76.60 ที่เช่าร้อยละ 21.27 และ

ที่ได้ทำฟรีร้อยละ 2.13  
ปี 2560 ลักษณะการถือครองที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 67.45 ที่เช่าร้อยละ 27.59 และ

ที่ได้ทำฟรีร้อยละ 4.96  
ปี 2561 ลักษณะการถือครองที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 96.27 และที่เช่าร้อยละ 3.73 

(ตารางที ่2.22) 
ความเหมาะสมเนื้อที่เพาะปลูก  
ปี 2559 ส่วนมากมีเนื้อที่ระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 55.56 รองลงมาเป็น

ระดับความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ร้อยละ 24.44 และเกษตรกรไม่ทราบระดับความเหมาะสมของเนื้อที่ร้อยละ 20.00 
ปี 2560 ส่วนมากเกษตรกรไม่ทราบระดับความเหมาะสมของเนื ้อที ่ร้อยละ 54.67 

รองลงมาเป็นเนื้อที่ระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 38.67 และระดับไม่มีความเหมาะสม (N)  
ร้อยละ 2.66 

ปี 2561 ส่วนมากมีเนื้อที่ระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 43.33 รองลงมา
เกษตรกรไม่ทราบระดับความเหมาะสมของเนื ้อที่ร้อยละ 38.33 และระดับความเหมาะสมเล็กน้อย (S3)  
ร้อยละ 16.67 (ตารางที ่2.22) 

แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการ 
ปี 2559 ส่วนมากเกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 100 จากแหล่งน้ำบ่อ

บาดาลสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 10.00 และบ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 6.67 
ปี 2560 ส่วนมากเกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ(น้ำฝน) ร้อยละ 84.00 จากแหล่งน้ำ

บ่อบาดาล/สูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 30.00 และบ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 5.33  
ปี 2561 ส่วนมากเกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ(น้ำฝน) ร้อยละ 100 จากบ่อ/สระน้ำ

ในไร่นาร้อยละ 8.33 และแหล่งน้ำบ่อบาดาล/สูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 5.83 (ตารางที ่2.22) 
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ตารางท่ี 2.22 ลักษณะของพ้ืนที่ท่ีเข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
                     หนว่ย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

1. ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
    - ตนเอง 
    - เช่า 
    - ทำฟรี 

100.00 
76.60 
21.27 
2.13 

100.00 
67.45 
27.59 
4.96 

100.00 
96.27 
3.73 

- 

100.00 
77.46 
19.66 
2.88 

2. ความเหมาะสมของพื้นที่เพาะปลูกกับชนิดสินค้า  
  - S1 (Highly Suitable) 
  - S2 (Moderately Suitable) 
  - S3 (Marginally Suitable) 

     - ไม่มีความเหมาะสม (Not Suitable) 
  - ไม่ทราบ 

100.00 
- 

55.56 
24.44 

- 
20.00 

100.00 
4.00 
38.67 

- 
2.66 
54.67 

100.00 
1.67 
43.33 
16.67 

- 
38.33 

100.00 
2.22 
44.44 
11.67 
1.11 
40.56 

3. แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่แปลงใหญ่ 1     
- น้ำฝน 100.00 84.00 100.00 93.33 
- น้ำชลประทาน - - - - 
- บ่อ/สระในไร่นา 6.67 5.33 8.33 6.67 
- อ่ืนๆ ระบุ (บ่อบาดาล,สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ) 10.00 30.00 5.83 16.94 

หมายเหตุ:  แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1 : เกษตรกรใช้น้ำมากกว่า 1 แหล่ง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
 

2.2) การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของเกษตรกรจากการเข้าร่วมโครงการในภาพรวม พบว่า 
ม ีหน่วยงานที ่ ให้การส่งเสริมและสนับสนุนโครงการฯ เป ็นการทำงานบูรณาการร่วมกันทั ้งภายใน 
และภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รวมถึงการเข้ามาสนับสนุนของภาคเอกชน พบว่า มีหน่วยงาน
ภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ให้การสนุนภารกิจของหน่วยงานร้อยละ  100 หน่วยงานอ่ืน 
นอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 5.19 ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ร้อยละ 
11.67 กรมทรัพยากรน้ำบาดาลร้อยละ 2.78 และสำนักงานพาณิชย์จังหวัดร้อยละ 1.11 ส่วนภาคเอกชนไม่มี
การเข้ามาสนับสนุน มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงานอ่ืน
นอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ร้อยละ 8.89 และกรม
ทรัพยากรน้ำบาดาลร้อยละ 11.11 
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ปี 2560 หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงานอ่ืน
นอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ร้อยละ 13.33 และ
สำนักงานพาณิชย์จังหวัดร้อยละ 2.67 

ปี 2561 หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงานอ่ืน
นอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ร้อยละ 11.67 (ตารางที่ 2.23) 

 
ตารางท่ี 2.23 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์                             

                    หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

1. หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 1     100.00 100.00 100.00 100.00 
 2. หน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  6.67 5.33 3.89 5.19 

-ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 
     - สินเชื่อ/อบรมเรื่องบัญชีครัวเรือน 

 
8.89 

 
13.33 

 
11.67 

 
11.67 

-กรมทรัพยากรน้ำบาดาล 
     - จัดหาถังเก็บน้ำขนาดใหญ่ 

 
11.11 

 
- 

 
- 

 
2.78 

-สำนักงานพาณิชย์จังหวัด 
     - แนะนำการทำบัญชี 

 
- 

 
2.67 

 
- 

 
1.11 

หมายเหตุ: เกษตรกรได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 หน่วยงาน 
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์1 อาทิ สนง.เกษตรอำเภอ/จังหวัด สำนักงานพัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/
ศูนย์เมล็พันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์อำเภอ/จังหวัด สำนักงานประมงจังหวัด สำนักงานสหกรณ์จังหวัด สนง.ตรวจ
บัญชีสหกรณ์จังหวัด สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด (สปก.) 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
 

ซ่ึงการได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน สามารถจำแนกได ้8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านองค์ความรู้/
งานวิจัย/นวัตกรรม (2) ด้านการสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล (3) ด้านการให้บริการตรวจ
วิเคราะห์/บริการอื่นๆ (4) ด้านการส่งเสริมด้านการตลาด (5) ด้านการศึกษาดูงาน (6) ด้านการมีแปลงสาธิต/
แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ (7) ด้านการเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด และ (8) ด้านการสนับสนุนอาชีพเสริม
เพ่ิมรายไดมี้รายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.24) 

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ สำหรับเกษตรกรที่นำไป
ปฏิบัติ ได้แก่ เรื่องการปรับปรุงดินร้อยละ 86.67 การรวมกลุ่มร้อยละ 33.33 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรอง
มาตรฐานร้อยละ 28.89 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 22.22 และการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพใช้
ประโยชน์ร้อยละ 75.56  



53 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ สำหรับเกษตรกรที่นำไป
ปฏิบัติ ได้แก่ เรื่องการปรับปรุงดินร้อยละ 73.33 การรวมกลุ่มร้อยละ 48.33 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรอง
มาตรฐานร้อยละ 10.67 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 25.33 และการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพใช้
ประโยชน์ร้อยละ 72.33  

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ สำหรับเกษตรกรที่นำไป
ปฏิบัติ ได้แก่ เรื่องการปรับปรุงดินร้อยละ 63.33 การรวมกลุ่มร้อยละ 30.00 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรอง
มาตรฐานร้อยละ 36.67 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 13.33 การพัฒนาเกษตรกรให้เป็น Smart Farmer  
ร้อยละ 18.33 และการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ ใช้ประโยชน์ร้อยละ 78.33 (ตารางที่ 2.24) 

ด้านที ่ 2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื ่องจักรกล ในภาพรวม พบว่า 
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้และนำไปใช้ประโยชน์ โดยแยกเป็น ด้านแหล่งน้ำและด้านปัจจัยการผลิต  
มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรได้ร ับการถ่ายทอดความรู ้และนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 18.18  
ไม่นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 81.82 โดยแยกเป็น ด้านแหล่งน้ำเกษตรกรไม่ได้ใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 เนื่องจาก
ได้รับการสนับสนุนน้ำบาดาลเพื่อการเกษตรในปีงบประมาณ 2563 แต่ยังอยู่ระหว่างตรวจรับมอบงานจึงยัง
ไม่ได้เปิดให้ใช้งานและด้านปัจจัยการผลิตเกษตรกรได้รับปัจจัยการผลิตพร้อมทั้งความรู้และนำไปใช้ประโยชน์ 
ร้อยละ 27.27    

ปี 2560 เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 10.00 ไม่นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 90.00 
โดยแยกเป็น ด้านแหล่งน้ำเกษตรกรไม่ได้รับสนับสนุนจากโครงการ และด้านปัจจัยการผลิต เกษตรกรได้รับ
ปัจจัยการผลิตพร้อมทั้งความรู้และนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 10.00  

ปี 2561 เกษตรกรนำไใช้ประโยชน์ร้อยละ 16.67 ไม่นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 83.33  
โดยแยกเป็น ด้านแหล่งน้ำเกษตรกรไม่ได้รับสนับสนุนจากโครงการ และด้านปัจจัยการผลิต เกษตรกรได้รับ
ปัจจัยการผลิตพร้อมทั้งความรู้และนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 16.67 (ตารางท่ี 2.24) 

ด้านที่ 3 ด้านการให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรได้รับ
การถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู ้และนำไปฏิบัติ  ส่วนเกษตรกรได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ ได้แก่ การได้รับบริการตรวจวิเคราะห์ดิน ร้อยละ 55.56 การปรับลดปริมาณการ
ใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 20.00 การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 17.78 และการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการ 
ใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 35.56  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู ้และนำไปฏิบัติ  ส่วนเกษตรกรได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ ได้แก่ การได้รับบริการตรวจวิเคราะห์ดินร้อยละ 58.67 การปรับลดปริมาณการ
ใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 28.00 การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 25.33 และการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการใส่
ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 28.00  
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ปี 2561 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ  ส่วนเกษตรกรได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ ได้แก่ การได้รับบริการตรวจวิเคราะห์ดิน ร้อยละ 68.33 การปรับลดปริมาณการ
ใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 36.67 การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 16.67 และการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการใส่
ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 48.33 (ตารางที่ 2.24) 

ด้านที่ 4 ด้านการส่งเสริมด้านการตลาด ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรไมไ่ด้การทำข้อตกลง
ซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 100 (ตารางที่ 2.24) 

ด้านที่ 5 ด้านการศึกษาดูงาน ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้และ
นำไปฏิบัติ 

เกษตรกรเข้าร่วมศึกษาดูงานเกี่ยวกับเรื่อง เช่น การทำเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จังหวัด
นครสวรรค์/แปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จงัหวัดลพบุรี และจังหวัดตาก เป็นต้น มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปฏิบัติร้อยละ 20.00 ไม่ได้นำปฏิบัติร้อยละ 80.00  
ปี 2560 เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปฏิบัติร้อยละ 6.67 ไม่ได้นำปฏิบัติร้อยละ 93.33  
ปี 2561 เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปฏิบัติร้อยละ 46.67 ไม่ได้นำปฏิบัติร้อยละ 53.33 

(ตารางที่ 2.24) 
ด้านที่ 6 ด้านการมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ ในภาพรวม พบว่า เกษตรกร

มีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติ มีรายละเอียด ดังนี้ 
ปี 2559 เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติร้อยละ 17.04 

ไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 82.96 
ปี 2560 เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติร้อยละ 19.56 

ไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 80.44 
ปี 2561 เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำไปปฏิบัติร้อยละ 23.89 

ไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 76.11 (ตารางที่ 2.24) 
ด้านที่ 7 ด้านการเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรได้รับการ

ส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ได้รับการส่งเสริม ได้แก่ การการพัฒนาสินค้าให้ได้รับ
รองมาตรฐานสินค้า GAP และการเชื่อมโยงช่องทางการตลาด มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ได้รับ
การส่งเสริมและได้นำไปปฏิบัติ ได้แก่ การการพัฒนาสินค้าให้ได้รับรองมาตรฐานสินค้า GAP ร้อยละ 22.22 
และการเชื่อมโยงช่องทางการตลาดร้อยละ 4.44 ส่วนการสร้างตราสินค้า (Brand) และการแปรรูป ไม่มีการ
นำไปปฏิบัติร้อยละ 100  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ได้รับ
การส่งเสริมและได้นำไปปฏิบัติ ได้แก่ การเชื่อมโยงช่องทางการตลาดร้อยละ 20.00 ส่วนการการพัฒนาสินค้า
ให้ได้รับรองมาตรฐานสินค้า GAP การสร้างตราสินค้า (Brand) และการแปรรูป ไม่มีการนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 
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ปี 2561 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ได้รับ
การส่งเสริมและได้นำไปปฏิบัติ ได้แก่ การเชื่อมโยงช่องทางการตลาดร้อยละ 1.67 ส่วนการการพัฒนาสินค้าให้
ได้รับรองมาตรฐานสินค้า GAP การสร้างตราสินค้า (Brand) และการแปรรูป ไม่มีการนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 
(ตารางที่ 2.24) 

ด้านที่ 8 ด้านการสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้ นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ใน
ภาพรวม พบว่า เกษตรกรนำความรู้การอาชีพไปปฏิบัติ รายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู้ที่ได้รับไปฏิบัติ  กิจกรรมที่ได้รับการส่งเสริมและ
ได้นำไปปฏิบัติ ได้แก่ อาทิ ด้านเกษตรผสมผสานร้อยละ 22.22 และความรู้ด้านพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 
13.33 ส่วนด้านปศุสัตว์ไมน่ำไปปฏิบัติร้อยละ 100 

ปี 2560 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู้ที่ได้รับไปฏิบัติ  กิจกรรมที่ได้รับการส่งเสริมและ
ได้นำไปปฏิบัติ ได้แก่ อาทิ ด้านเกษตรผสมผสานร้อยละ 13.33  ความรู้ด้านพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 17.33 
ด้านปศุสัตว์ร้อยละ 2.67  

ปี 2561 เกษตรกรสามารถนำองค์ความรู้ที่ได้รับไปฏิบัติ  กิจกรรมที่ได้รับการส่งเสริมและ
ได้นำไปปฏิบัติ ได้แก่ อาทิ ด้านเกษตรผสมผสานร้อยละ 36.67 ความรู้ด้านพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 28.33 
และด้านปศุสัตว์ร้อยละ 5.00 
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ตารางท่ี 2.24 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัติ 
ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ 
ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ 
ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ 
ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

1. องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม          
 -การปรับปรุงบำรุงดิน 86.67 13.33 73.33 26.67 63.33 36.67 74.44 25.56 
 -การรวมกลุ่ม 33.33 66.67 48.33 51.67 30.00 70.00 37.22 62.78 
 -การผลิตสินค้าเพ่ือได้รับการรับรองมาตรฐาน 28.89 71.11 10.67 89.33 36.67 63.33 25.41 74.59 
 -การพัฒนาการตลาด 22.22 77.78 25.33 74.67 13.33 86.67 20.29 79.71 

 -การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer - 100.00 - 100.00 18.33 81.67 6.11 93.89 

 -การอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 75.56 24.44 72.33 27.67 78.33 21.67 75.41 24.59 

2. แหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล         
    -แหล่งน้ำ - 100.00 - - - - - 100.00 

    -กลุ่ม - 100.00 - - - - - 100.00 
    -รายบุคคล - - - - - - - - 

-ปัจจัยการผลิต  27.27 72.73 10.00 90.00 16.67 83.33 17.98 82.02 
   -เมล็ดพันธ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 18.18 81.82 16.00 84.00 10.00 90.00 14.73 85.27 
   -พันธุ์พืชอ่ืน/พันธุ์สัตว์ 36.36 63.64 4.00 96.00 23.33 76.67 21.23 78.77 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
 

56 



57 
ตารางท่ี 2.24 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (ต่อ) 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

3. บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืนๆ         
    -ตรวจวิเคราะห์ดิน 55.56 44.44 58.67 41.33 68.33 31.67 60.85 39.15 
    -ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 20.00 80.00 28.00 72.00 36.67 63.33 28.22 71.78 
    -ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 17.78 82.22 25.33 74.67 16.67 83.33 19.93 80.07 
    -ใส่ปูนมาร์ล/โดโลไมท์ ปรับความเป็นกรดด่าง 35.56 64.44 28.00 72.00 48.33 51.67 37.30 62.70 

4. การส่งเสริมด้านการตลาด         
   -MOU - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 

5. การศึกษาดูงาน1 20.00 80.00 6.67 93.33 46.67 53.33 24.45 75.55 
6. มีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้         

 -ในตำบลเดียวกัน 46.67 53.33 48.00 52.00 63.33 36.67 52.67 47.33 
 -ในอำเภอเดียวกัน 4.44 95.56 10.67 89.33 1.67 98.33 5.59 94.41 
 -ต่างอำเภอ - 100.00 - 100.00 6.67 93.33 2.22 97.78 

7. การเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด         
 -การพัฒนาสินค้าให้ได้รับรองมาตรฐาน 22.22 77.78 - 100.00 - 100.00 7.41 92.59 
 -มีตราสินค้า - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 
 -การแปรรูป - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 
 -การเชื่อมโยงตลาด 4.44 95.56 20.00 80.00 1.67 98.33 8.70 91.30 

    ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
 

57 



58 
ตารางท่ี 2.24 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (ต่อ) 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่นำไป
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ 8. การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้         

 -เกษตรผสมผสาน 22.22 77.78 13.33 86.67 36.67 63.33 24.07 75.93 
 -พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย 13.33 86.67 17.33 82.67 28.33 71.67 19.66 80.34 
 -การเลี้ยงสัตว์ โค-กระบือ - 100.00 2.67 97.33 5.00 95.00 2.56 97.44 

                      หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 เช่น การทำเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด จังหวัดนครสวรรค/์แปลงข้าวโพด จงัหวัดลพบุรี และจังหวัดตาก เป็นต้น 

 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
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2.2.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิตและค่าใช้จ่ายแรงงาน  
มีรายละเอียด ดังนี้ 

ค่าปัจจัยการผลิตในภาพรวม พบว่า ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 122.99 
บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 6.40  มีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.25) 

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,774.41 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,861.00 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 86.59 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 4.88   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,027.85บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,217.52 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 189.67 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 9.35 

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,895.91 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,962.85 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 66.94 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.53  (ตารางท่ี 2.25) 

ค่าแรงงาน ในภาพรวม พบว่า ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 47.16 บาท
ต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.86 มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,557.06 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,569.32 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 12.26 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 0.79 

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,524.12 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,589.28 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 65.16 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 4.28 

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,872.82 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,923.66 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 50.84 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.71  

1.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต ในภาพรวม พบว่า ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยลดลง 32.47 กิโลกรัมต่อไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 3.96 เนื่องจากส่วนมากเกษตรกรอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 93.33 และมี
แหล่งน้ำในทำการเกษตรไม่พอเพียงคิดเป็นเกษตรกรร้อยละ 82.22 ซึ่งส่วนมากพื้นที่การเกษตรอาศัยน้ำ
ธรรมชาติ (น้ำฝน) เพียงแหล่งเดียว ประกอบกับจากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการร้อยละ 
41.11 มีผลผลิตเพิ่มขึ้น เนื่องจากมีการใช้เมล็ดพันธุ์ที ่มีคุณภาพมากขึ้น มีการปรับปรุงบำรุงดิน ใช้ปุ ๋ยที่
เหมาะสมและใช้ปุ๋ยสั่งตัด มีความรู้ในการดูแลมากขึ้น เป็นต้น ส่วนเกษตรกที่เข้าร่วมโครงการผลผลิตเท่าเดิม
ร้อยละ 18.33 เนื่องจากยังคงทำการเกษตรแบบเดิมๆ และปีนี้สภาพภูมิอากาศฝนแล้ง มีหนอนกระทู้ระบาด  
สำหรับเกษตรกที่เข้าร่วมโครงการร้อยละ 40.56 มีผลผลิตลดลง เนื่องจากปีนี้สภาพภูมิอากาศฝนแล้ง ในช่วง
ข้าวโพดออกดอก ทำให้ข้าวโพดไม่ค่อยติดฝัก และมีการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่มาเจาะฝัก
ข้าวโพด ทำให้ผลผลิตเสียหาย ส่งผลให้ผลผลิตลดลง มีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.27)     
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ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 792.74 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 721.35 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 71.39 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 9.01 

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 881.30 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 812.10 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 69.20 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 7.85 

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 762.23 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 804.85 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมขึ้น 42.62 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 5.59  

1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ในภาพรวม พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้รับ
การรับรองมาตรฐาน ทั้งมาตรฐาน GAP หรือเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับ
การรับรองมาตรฐาน GAP เพ่ิมข้ึนร้อยละ 14.44 มีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.28) 

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ทั้งมาตรฐาน GAP 
หรือเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 24.44 
เนื่องจากมีการอบรม และกลุ่มขอรับรองมาตรฐาน GAP  

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ทั้งมาตรฐาน GAP 
หรือเกษตรอินทรีย์ หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ทั้งมาตรฐาน GAP หรือ
เกษตรอินทรีย์ เนื่องจากปีนี้สภาพภูมิอากาศฝนแล้ง ในช่วงข้าวโพดออกดอก ทำให้ข้าวโพดไม่ค่อยติดฝัก และมี
การระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่มาเจาะฝักข้าวโพด  

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน หลังจากเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 25.00   

1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
การจัดหาปัจจัยการผลิตและการจำหน่ายผลผลิต มีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางที่ 2.29) 

การจัดหาปัจจัยการผลิต ในภาพรวม พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการ
ผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ  พบว่า 
เกษตรกรร้อยละ 26.11 สามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิต ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการรวมกลุ่มของ
เกษตรกรเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต ทำให้สามารถต่อรองราคาซื้อถูกลงได้ โดยเป็นลักษณะวางแผนการผลิต
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพ่ือจัดหาปัจจัยการผลิต ได้แก่ เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย สารเคมี และน้ำมันสำหรับเครื่องสูบน้ำ พร้อม
ทั้งผู้นำกลุ่มมีความเข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ เพื่อขับเคลื่อนกลุ่มให้ดำเนินการผ่านไปได้ด้วยดี โดยในแปลง ต.ศาลเจ้า
ไก่ต่อ อ.ลาดยาว จ.นครสวรรค์ เป็นการทำข้อตกลง (MOU) ยืมปัจจัยการผลิตจากร้านค้าในพื้นที่ในรูปแบบ
ของกลุ่มฯ และชำระเมื่อมีการเก็บเกี่ยวผลผลิตในระยะเวลาที่ทำข้อตกลงกันไว้ ส่งผลให้เกษตรกรในกลุ ่มลด
ค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตและลดปัญหาขาดแคลนปัจจัยการผลิตจากเดิมก่อนมีโครงการฯ เกษตรกรใช้เงินทุน
ของตนเองทำให้เมื่อจำเป็นต้องใช้ปัจจัยการผลิต อาทิ น้ำมันสำหรับเครื่องสูบน้ำ สารเคมีกำจัดแมลง เกษตรกร
บางรายที่ขาดแคลนเงินทุนไม่สามารถจัดหาปัจจัยการผลิตเหล่านี้ได้ ส่งผลให้ผลผลิตเสียหาย รายได้ลดลง ส่วนใน
แปลง ต.ทุ่งใหญ่ อ.โพธิ์ประทับช้าง จ.พิจิตร เมื่อเข้าร่วมโครงการ กลุ่มได้มีการขอรับการสนับสนุนสินเชื่อดอกเบี้ย
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ต่ำจาก ธกส. โดยบริหารจัดการซื้อปัจจัยการผลิตในรูปแบบกลุ่ม 1 ครั้ง/รอบการผลิตเฉลี่ย 2 ครั้ง/ปี ปริมาณการ
ซื้อที่มากทำให้สามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ถูกกว่าตลาดรวมทั้งดอกเบี้ยเงินกู้สำหรับปัจจัยการผลิตที่ลดลง   

ส่วนการจำหน่ายผลผลิต ในภาพรวม พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่าย
ผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป ไม่มีอำนาจต่อรอง หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรร้อยละ 8.33 
สามารถต่อรองราคาจำหน่ายสินค้า เนื่องจากบางกลุ่มฯ ได้รับการสนับสนุน ลานรวบรวมผลผลิตทางการ
เกษตร พร้อมทั้งเครื่องชั่งน้ำหนักที่ได้รับรองจากกองชั่งตวงวัด กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ เป็นของ
ตนเอง ทำให้มีการรวบรวมผลผลิต ณ ลานรวบรวมของกลุ่มฯ ติดต่อขายไปยังพ่อค้ารับซื้อในพ้ืนที่ทำให้สามารถ
ต่อรองราคาที่กลุ่มพึงพอใจกับพ่อค้ารับซื้อได้  

1.5) ด้านการพัฒนาด้านการตลาด การพัฒนาด้านการตลาดหลังจากที่เข้าร่วมโครงการ 
ของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า ในปีการเพาะปลูก 2560 - 2562 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่
ได้มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 25.00 สำหรับปีการเพาะปลูก 2563 
การพัฒนาด้านการตลาดหลังจากที่เข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 เกษตรกรไม่มีการจำหน่าย
สินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) สาเหตุที่ไม่ MOU ในปีนี้ เนื่องจาก แปลงใหญ่ฯ ต.ศาลเจ้าไก่ต่อ  
อ.ลาดยาว จ.นครสวรรค์ เคยมีการทำข้อตกลง MOU กับสหกรณ์การเกษตรในพื้นที่ แต่เมื่อนำไปจำหน่าย
พบว่า ราคาที่เกษตรกรแต่ละรายได้รับไม่เท่ากัน เนื่องจากอิงราคาตลาดและระดับความชื้นของข้าวโพด 
เลี้ยงสัตว์ รวมไปถึงเกษตรกรนำไปขายด้วยตนเองให้แก่พ่อค้าในพื้นที่ได้ราคาสูงกว่า เกษตรกรจึงไม่นำผลผลิต 
ไปขายและยังเลือกที่จะขายด้วยตนเอง เนื่องจากมีความเห็นว่าราคาของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ยังอยู่ในระดับที่  
พึงพอใจ ส่วนแปลงใหญ่ฯ ต.ทุ่งใหญ่ อ.โพธิ์ประทับช้าง จ.พิจิตร ได้เข้าร่วมโครงการปรับเปลี่ยนการผลิต (XYZ) 
ของ ธกส. ดำเนินการในปี 2562 ทำข้อตกลง MOU กับผู้ประกอบการรับซื้อ แต่เนื่องจากในปี 2562 เกษตรกร
ประสบกับภาวะภัยแล้ง ประกอบกับการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ผลผลิตของเกษตรกรต่ำ 
เกษตรกรบางส่วนที่มีปริมาณผลผลิตไม่มากพอไม่คุ้มค่ากับค่าขนส่งไปขายจึงไม่นำไปขาย ทั้งเงื่อนไขที่ผู้รับซื้อ
ต้องจ่ายค่าผลผลิตโดยการโอนผ่านธนาคารซึ่งผู้ประกอบการต้องการชำระเป็นเงินสดมากกว่า เมื่อครบกำหนด
สัญญาจึงไม่ได้ดำเนินการต่อ ในด้านแปลงใหญ่ฯ ต.ซับพุทรา อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ์ ในปี 2560-2561  
ได้มีการทำข้อตกลง MOU กับลานรับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในเครือเจริญโภคภัณฑ์ (CP) โดยการเชื่อมโยงตลาด
จากหน่วยงานของกรมส่งเสริมการเกษตร ได้ทำการซื้อขายกันเป็นที่เรียบร้อยตลอดการดำเนินการจนสิ้นสุด
สัญญา และไม่มีการทำข้อตกลงกันต่อ เนื่องจากทางกลุ่มสามารถรวบรวมผลผลิตด้วยตนเองและติดต่อประสาน
พ่อค้ารับซื้อได้ด้วยตนเอง 

ในกรณีที่กลุ่มแปลงใหญ่เป็นสหกรณ์การเกษตรบางสหกรณ์ การบริหารจัดการกลุ่มแปลง
ใหญ่จะได้รับสิทธิพิเศษ เช่น การลดราคาค่าบริการรถเก็บเกี่ยวผลผลิต  ซึ่งมีการให้คิดค่าบริการรถเก็บเกี่ยว 
จากเกษตรกรทั่วไป 700 บาทต่อไร่ สำหรับสมาชิกแปลงใหญ่ 600 บาทต่อไร่ ลดราคาค่ารถบรรทุกขนส่ง
ผลผลิต ซึ่งมีการให้คิดค่าบริการจากเกษตรกรทั่วไป 200 บาทต่อตัน สำหรับสมาชิกแปลงใหญ่คิดค่าบริการ 
100 บาทต่อตัน ส่วนด้านราคาผลผลิตสมาชิกแปลงใหญ่จะขายผลผลิตได้ราคาสูงกว่าเกษตรกรทั่วไปประมาณ 
10-50 สตางค์ต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 2.29)  
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ตารางที่ 2.25 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าขา้วโพดเลี้ยงสัตว ์                                                        

หน่วย: บาทต่อไร่ 

สินค้า 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
 ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ข้าวโพด
เล้ียงสัตว์ 

1,774.41 1,861.00 86.59 4.88 2,027.85 2,217.52 189.67 9.35 1,895.91 1,962.85 66.94 3.53 1,920.51 2,043.51 122.99 6.40 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
 

ตารางที่ 2.26 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญส่ินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์                                                        

 หน่วย: บาทตอ่ไร ่

สินค้า 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ(+,-

)  
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ(+,-
)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ 

1,557.06 1,569.32 12.26 0.79 1,524.12 1,589.28 65.16 4.28 1,872.82 1,923.66 50.84 2.71 1,648.59 1,695.75 47.16 2.86 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
 

ตารางที่ 2.27 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์                                                         

หน่วย: กิโลกรัมต่อไร ่

สินค้า 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ข้าวโพด
เล้ียงสัตว์ 

792.74 721.35 -71.39 -9.01 881.30 812.10 -69.20 -7.85 762.23 804.85 42.62 5.59 819.47 787.00 -32.47 -3.96 
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ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางที่ 2.28 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์                                                                                                                                   
หน่วย: ร้อยละ                                                                                              

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ  
(+,-) 

ร้อยละ 
    (+,-) 

 1. GAP   - 24.44 24.44 - - - - 25.00 25.00 14.44 
  2. เกษตรอินทรีย ์ - - - - - - - - - - 
  3. GI - - - - - - -- - - - 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 

 ตารางที่ 2.29 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
หน่วย: ร้อยละ                                                                                              

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ  
(+,-) 

ร้อยละ 
 (+,-) 

1 .การบริหารจัดการกลุ่ม            
    -ปัจจัยการผลติ           
         - ซื้อได้ในราคาเท่ากับท้อง ตลาด 100.00 66.67 -33.33 100.00 57.33 -42.67 100.00 100.00 - -26.11 
         - ซื้อราคาต่ำกว่าท้องตลาด - 33.33 33.33 - 42.67 42.67 - - - 26.11 
   -การจำหน่ายผลผลิต           
         - ไม่สามารถต่อรองราคาฯ ได ้ 100.00 66.67 -33.33 100.00 100.00 - 100.00 100.00 - -8.33 
         - สามารถต่อรองราคาฯ ได ้ - 33.33 33.33 - - - - - - 8.33 
2. การพัฒนาการตลาด           
    -จำหน่ายสินค้าโดยทำ MOU - -- - - - - - - - - 
    - ปัญหาที่พบ           
          -จุดรับซื้ออยู่ไกล - -- - - - - - - - - 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ ความพึงพอใจต่อผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการสามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านรายได้ 2) การลดใช้สารเคมี 3) 
การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) การรวมกลุ่มดำเนินการของเกษตรกร มีรายละเอียด ดังนี้  

2.1) ด้านรายได้ เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เพิ่มขึ้นมีคะแนนเฉลี่ย 2.23 หรือที่ระดับ
น้อย จากสาเหตุ (1) เข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตและด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้น  
(2) ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยลดลง 32.47 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.96 (3) หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ 
ของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 เกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) 
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2.2) ด้านการลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจสำหรับการลดใช้สารเคมีมีคะแนนเฉลี่ย 
3.58 หรือที่ระดับมาก โดยเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการปรับปรุงและบำรุงดินแบบเดิม เปลี่ยนมาใช้แนวทาง
แบบอินทรีย์ เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ระบบนิเวศเริ่มกลับมาฟ้ืนตัว เช่น 
ในแปลงนา มี ปูนา แมงดาหรือสัตว์ตามธรรมชาติชนิดอื่นๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสมบูรณ์ของธรรมชาติเริ่ม
กลับมาฟ้ืนตัว 

2.3) ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามาสนับสนุน
ของหน่วยงานมีคะแนนเฉลี่ย 4.23 หรือที่ระดับมากที่สุด โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน เป็นต้นว่าสำนักงานเกษตรจังหวัด/ เกษตร
อำเภอ ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานพัฒนาที่ดิน สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงาน
ประมงจังหวัด/อำเภอ นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอื ่นที่เข้ามาสนับสนุนได้แก่ สนง.เกษตรอำเภอ/จังหวัด 
สำนักงานพัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/ศูนย์เมล็พันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์อำเภอ/จังหวัด สำนักงานประมงจังหวัด 
สำนักงานสหกรณ์จังหวัด สนง.ตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด สำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (สปก.)  และมี
หน่วยงานอื่นนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน ได้แก่ กรม
ทรัพยากรน้ำบาดาล และสำนักงานพาณิชย์จังหวัด และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.)  

2.4) ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพ่ือส่วนรวม เกษตรกรมีการรวมกลุ่มทำกิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ย 
3.84 หรือที่ระดับมาก โดยเริ่มตั้งแต่วางแผนการผลิต การตลาด ทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพ การคัดเมล็ดพันธุ์ 
การแปรรูป และบรรจุภัณฑ์ ซึ่งการร่วมกันทำกิจกรรมทำให้สมาชิกมีความสามัคคี กลุ่มมีความเข้มแข็ง สร้าง
อำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด การจัดซื้อปัจจัยการผลิต เป็นต้น (ตารางท่ี 2.30) 
 
ตารางที่ 2.30 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

รายการ 

แปลงใหญ่ ป ี
          2559              

2560 
     2561    
2561  

ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านรายได้ 2.39 น้อย 2.02 น้อย 2.30 น้อย 2.23 น้อย 

2. ด้านการลดใช้สารเคมี   3.40 ปานกลาง 3.72 มาก 3.57 มาก 3.58 มาก 

3. ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

4.20 มาก 4.28 มากที่สุด 4.20 มาก 4.23 มากที่สุด 

4. ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม   3.66 มาก 3.71 มาก 4.12 มาก 3.84 มาก 

รวม 3.45 มาก 3.55 มาก 3.58 มาก 3.47 มาก 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานโครงการ ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงาน
โครงการของเกษตรกร สามารถแบ่งออกเป็น 8 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต 3) 
ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด 5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 6) ด้านความสำเร็จ
ของกล่ม 7) ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ และ 8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดค่าใช้จ่ายการผลิตระดับคะแนน
เฉลี่ย 3.99 หรือระดับมาก โดยให้เหตุผลว่ามคี่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 122.99 บาทต่อไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 6.40 และค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 47.16 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.86 

3.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเพิ่มผลผลิตระดับคะแนนเฉลี่ย 3.97 
หรือระดับมาก  เนื่องจากปริมาณผลผลิตเฉลี่ยลดลง 32.47 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.96 และส่วนมาก
เกษตรกรอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 93.33 มีแหล่งน้ำในทำการเกษตรไม่พอเพียงคิดเป็น
เกษตรกรร้อยละ 82.22 พ้ืนทีก่ารเกษตรอาศัยน้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) เพียงแหล่งเดียว 

3.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
ในระดับคะแนนเฉลี่ย 4.02 หรือระดับมาก 
        3.4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับคะแนนเฉลี่ย 3.48 หรือระดับมาก 
ทั้งนี้ เกษตรกรมองว่าการเชื่องโยงตลาดเกษตรกรไมไ่ด้การทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 100 
        3.5) ด้านการดำเนินการของกลุ่ม ความพึงพอใจการดำเนินการของกลุ่ม ในระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.33 หรือระดับมากท่ีสุด 
        3.6) ด้านความสำเร็จของกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจด้านความสำเร็จของกลุ่มในระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.12 หรือระดับมาก    
        3.7) ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง เกษตรกรมีความพึงพอใจในความสามารถในการ
บริหารจัดการของผู้จัดการแปลงในระดับคะแนนเฉลี่ย 4.53 หรือระดบัมากท่ีสุด โดยให้เหตุผลว่าผู้จัดการแปลง
มีความรู้ ความสามารถ มีความเป็นผู้นำ พัฒนาและแสวงหาความรู้ใหม่ๆ มาแนะนำและถ่ายทอดให้สมาชิก 
        3.8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องในระดับคะแนนเฉลี่ย 4.62 หรือระดับมากท่ีสุด (ตารางท่ี 2.31) 
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ตารางที่ 2.31 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์

รายการ 

แปลงใหญ่ ป ี

2559 2560 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 3.96 มาก 4.13 มาก 3.83 มาก 3.99 มาก 

2. ด้านการเพิ่มผลผลติ 3.78 มาก 4.00 มาก 4.08 มาก 3.97 มาก 

3. ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 3.69 มาก 4.01 มาก 4.27 มากที่สุด 4.02 มาก 

4. ด้านการเช่ือมโยงตลาด 3.58 มาก 3.73 มาก 3.08 ปานกลาง 3.48 มาก 

5. ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 4.16 มาก 4.47 มากที่สุด 4.30 มากที่สุด 4.33 มากที่สุด 

6. ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 3.93 มาก 4.29 มากที่สุด 4.05 มาก 4.12 มาก 

7. ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง 4.36 มากที่สุด 4.59 มากที่สุด 4.58 มากที่สุด 4.53 มากที่สุด 

8. ด้านการส่งเสริมสนับสนุน 4.49 มากที่สุด 4.71 มากที่สุด 4.62 มากที่สุด 4.62 มากที่สุด 

รวม 3.99 มาก 4.24 มากที่สุด 4.10 มาก 4.13 มาก 

             ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
2.2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

โครงการส่งเสริมระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ เป็นอีกหนึ ่งโครงการที ่สำคัญของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที ่เป็นการทำงานร่วมกันแบบบูรณาการในหลายหน่วยงาน เพื ่อส่งเสริมให้
เกษตรกรมีเกิดการรวมกลุ่มและร่วมมือกันในการบริหารจัดการกลุ่ม เพื่อลดค่าใช้จ่ายการผลิต เพิ่มผลผลิตต่อ
หน่วยให้มากขึ้นตลอดจนพัฒนาสินค้าให้มีคุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคได้มากขึ้น โดยมี
หน่วยงานภายในและนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตลอดจนภาคเอกชนที่ร่วมสนับสนุนและ
ขับเคลื่อนโครงการฯ ดังกล่าวให้ประสบผลสัมฤทธิ์ โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการฯ ดังนี้ 

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย ได้แก่ เกษตรกร 
มีการปรับเปลี่ยนวิธีในการบำรุงดิน โดยการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ น้ำหมักชีวภาพรวมถึงการใช้ปุ๋ยตามค่าการวิเคราะห์ดิน 
มีเครื่องจักรของกลุ่มเพื่อลดค่าใช้จ่ายการผลิตจากการใช้แรงงานคน ทำให้มีการส่งเสริมการใช้โดรนฉีดพ่นยา 
สารเคมีและปุ๋ยชีวภาพ 

2) ด้านการเพิ่มผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต ได้แก่ การเลือกใช้พันธุ์
คุณภาพดีที่เหมาะสมกับพื้นที่ปลูก การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีเกี่ยวกับเครื่องจักรกลการเกษตร และจัดหา
แหล่งน้ำเพ่ือการเกษตร  

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
ได้แก่ การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น ใช้สารเคมีอย่างมี
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ประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) รวมไปถึงจัดทำแปลงเรียนรู้/แปลงสาธิต 
เพ่ือให้ความรู้แก่เกษตรกร 

4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มต้อง
มีความสามัคคีกันและมีความเข้มแข็ง บริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัยการผลิตและเครื่องมืออุปกรณ์/เครื่องจักร
ในการผลิตร่วมกัน ต้องมปีระชุมรว่มกันอย่างสม่ำเสมอ เพ่ือให้เกษตรกรจะได้รับข่าวสารรับรู้โดยทั่วถึงกัน  

5) ด้านการตลาด ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด ได้แก่ มีการวางแผนร่วมกันในทุก
ภาคส่วนตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่วยสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย รวมทั้งให้มีการทำ 
MOU กับผู้ประกอบการรายใหญ่ พัฒนาคุณภาพให้ตรงตามความต้องการของตลาด และเนื่องจากก่อนเข้า
โครงการเกษตรกรบางส่วนซื้อเงินเชื่อจากร้านค้า/เถ้าแก่ เมื่อเก็บเก่ียวต้องจำหน่ายผลผลิตให้แก่ร้านค้า/เถ้าแก่ 
ทำให้ไม่สามารถเลือกแหล่งจำหน่ายและต่อรองราคาได้ เมื่อมีการรวมกลุ่มทำให้เกษตรกรได้รับการสนับสนุน
แหล่งเงินทุนเพื่อจัดซื้อปัจจัยการผลิตได้ด้วยตนเอง การขายผลผลิตจึงไม่ข้ึนอยู่กับร้านค้า/เถ้าแก่ (นายทุน) 

6) ด้านความยั่งยืนของโครงการ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ ได้แก่ 
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการต้องมีความเข้าใจวัตถุประสงค์ของโครงการและสมัครใจพร้อมที่จะดำเนินงานตามที่
โครงการกำหนด หน่วยงานภาครัฐต้องลงไปติดตามอย่างสม่ำเสมอเพื่อสร้างกำลังใจแก่เกษตรกร มีการจัดทำ
แผนการผลิตและการตลาด ตลอดจนต้องมีการทำ MOU กับผู้ประกอบการและหาแหล่งน้ำเพ่ือการเกษตร  มีการ
ประชุมอย่างสม่ำเสมอเพ่ือวางแผนกิจกรรมในโครงการร่วมกับภาครัฐและเอกชนเพ่ือความสำเร็จของโครงการ 

2.2.4 ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน  
โดยแต่ละพื้นที่เกษตรกรต่างพบปัญหาและอุปสรรคแตกต่างกันซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านการบริหารจัดการ มีรายละเอียด ดังนี้ 

1) ด้านการผลิต พบว่า แหล่งน้ำในทำการเกษตรไม่พอเพียงมากท่ีสุดร้อยละ 82.22 ซึ่งบางพ้ืนที่มี
เพ ียงน ้ำธรรมชาติ (น ้ำฝน) เพียงแหล่งเด ียว รองลงมา คือ โรคระบาด และศัตร ูพ ืชร ้อยละ 72.22  
ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศคิดเป็นร้อยละ 67.22 อาทิ ฝนแล้ง น้ำท่วม ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุม
ได้ แต่มีผลกระทบกับเกษตรกรค่อนข้างมากทำให้ส่งผลผกระทบต่อปริมาณผลผลิตด้วย ลำดับถัดมา คือ ราคา
ปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้นร้อยละ 61.11 ขาดเงินทุนหมุนเวียนร้อยละ 48.89 ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามา
ส่งเสริมในแปลงใหญ่ร้อยละ 27.78 เกษตรกรสูงวัยคิดเป็นร้อยละ 16.11 ซึ่งส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไป
ปฏิบัติได้ลำบาก สอดคล้องกับปัจจุบันที่แรงงานด้านเกษตรมีค่อนข้างจำกัด หรือในบางพื้นที ่ขาดแคลน  
ต้องจ้างแรงงานนอกพื้นที่เข้ามาทดแทน เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของกลุ่มร้อยละ 6.11 และองค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ไม่ส่งผลให้ปรับเปลี่ยนดีขึ้น 
ร้อยละ 5.00 

2) ด้านการตลาด พบว่า ระดับราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต่ำร้อยละ 7.22 เนื่องจากไม่มีการรับซื้อ
ผลผลิตที่ได้ทำข้อตกลง (MOU) ทั้งหมดในโครงการ สินค้าเกษตรปลอดภัยขายได้ในราคาทั่วไปร้อยละ 2.78 
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ทำให้ไม่จูงใจเกษตรกรให้ทำการผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัย และเกษตรกรไม่มีการรวมกลุ่มกันผลิตข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ร้อยละ 2.78 

3) ด้านการบริหารจัดการ พบว่า สมาชิกบางกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือร้อยละ 22.22 รองลงมาเป็น
การส่งเสริมกิจกรรมต่างๆ ทำได้ไม่ทั่วถึงร้อยละ 11.11 พื้นที่แปลงไกลกันหลายตำบล ส่งผลให้การบริหาร
จัดการยากร้อยละ 6.67 และคณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใสในการบริหารจัดการกลุ่ม/ขาดความยุติธรรม 
ส่งเสริมเฉพาะกลุ่มร้อยละ 1.67 (ตารางท่ี 2.32) 

 

ตารางท่ี 2.32 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
                   หน่วย: ร้อยละ 

รายการ ร้อยละ 
1.ด้านการผลิต 

- ขาดแหล่งน้ำในทำการเกษตร 
 

82.22 
- ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ (ฝนแล้ง น้ำท่วม เป็นต้น) 67.22 
- เกษตรกรสูงวัย ส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้ลำบาก 
- เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการกลุ่ม 
- องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิม ๆ ไม่ส่งผลให้ปรับเปลี่ยนดีขึ้น 
- ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ 

  - โรคระบาด ศัตรูพืช 
  - ขาดเงินทุนหมุนเวียน 

- ราคาปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้น 

16.11 
6.11 
5.00 
27.78 
72.22 
48.89 
61.11 

2.ด้านการตลาด 
  - สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต 
  - ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต่ำ 
  - เกษตรกรไม่มีการรวมกลุ่มกันขายผลผลิต 
3.ด้านการบริหารจัดการ 

- สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึง 
- พ้ืนที่แปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก 
- สมาชิกบางกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือ 
- คณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใสในการบริหารจัดการกลุ่ม/ขาดความยุติธรรม 

ส่งเสริมเฉพาะกลุ่ม 

 
2.78 
7.22 
2.78 

 
11.11 
6.67 
22.22 
1.67 

 
 

  

ที่มา: จากการสำรวจ ,2564 
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2.3 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง  

2.3.1 ผลได้ของโครงการ ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการประเมินผล ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิก 
ที่เข้าร่วมโครงการ 180 ราย ผู้จัดการแปลง 12 ราย และเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 6 ราย ได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา 
ชัยภูมิ สุรินทร์ อุบลราชธานี อำนาจเจริญ และยโสธร พ้ืนที่รวม 30,999.50 ไร่ เกษตรกร 1,448 ราย ดังนี้ 

1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

1.1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการฯ ปี 2559-2561 เป็นเพศชายร้อยละ 49.26 และเพศหญิงร้อยละ 50.74 มีอายุเฉลี่ย 53.08 ปี  
สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.96 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.09 ราย จำแนกเป็นแรงงานภาคเกษตร 
2.46 ราย แรงงานนอกภาคเกษตร 0.63 ราย และไม่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 0.87 ราย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 36.67 และเป็นเพศหญิง ร้อยละ 63.33 มีอายุ
เฉลี่ย 54.00 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.90 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.87 ราย จำแนกเป็นแรงงาน
ภาคเกษตร 2.17 ราย แรงงานนอกภาคเกษตร 0.70 ราย และไม่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 1.03 ราย  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 50.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.00 มี
อายุเฉลี่ย 58.13 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.00 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.24 ราย จำแนกเป็น
แรงงานภาคเกษตร 2.72 ราย แรงงานนอกภาคเกษตร 0.52 ราย และไม่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 0.68 ราย 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 61.11 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 38.89 มีอายุ
เฉลี่ย 53.24 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.08 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.16 ราย แบ่งเป็นแรงงานภาค
เกษตร 2.50 ราย แรงงานนอกภาคเกษตร 0.66 ราย และไม่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 0.91 ราย (ตารางที่ 2.33) 

 
ตารางที่ 2.33 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง        

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. เพศ (ร้อยละ) 
    - ชาย 
    - หญิง 
2. อายุเฉลี่ย (ปี) 
3. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
4. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
   - อยู่ในวัยแรงงาน 
        - แรงงงานภาคเกษตร 
        - แรงงานนอกภาคเกษตร 
   - ไม่อยู่ในวัยแรงงาน 

100.00 
36.67 
63.33 
54.00 
3.90 

 
2.87 
2.17 
0.70 
1.03 

100.00 
50.00 
50.00 
52.00 
3.89 

 
3.24 
2.72 
0.52 
0.68 

100.00 
61.11 
38.89 
53.24 
4.08 

 
3.16 
2.50 
0.66 
0.91 

100.00 
49.26 
50.74 
53.08 
3.96 

 
3.09 
2.46 
0.63 
0.87 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.2) ข้อมูลด้านการศึกษา พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 -2561  
ส่วนมากจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 60.98 รองลงมา คือ จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อย
ละ 19.90 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 13.79 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 3.49 จบ
การศึกษาระดับ ปวช. และจบการศึกษาระดับ ปวส. สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 0.92 ตามลำดับโดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 73.33 รองลงมา 
คือ จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 16.67 และจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาต้นร้อยละ 
10.00 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 57.38 รองลงมา 
คือ จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 18.03 จบการศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 
16.39 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 4.92 จบการศึกษาระดับ ปวช. และจบการศึกษาระดับ ปวส. 
สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 1.64 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 52.22 
รองลงมา คือ จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 26.67 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ร้อยละ 13.33 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 5.56 จบการศึกษา ระดับ ปวช. และจบการศึกษาระดับ 
ปวส. สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 1.11 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.34) 

 

ตารางท่ี 2.34 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1.ระดับการศึกษา 
   - ไม่ได้ศึกษา 
   - ประถมศึกษา 
   - มัธยมศึกษาต้น 
   - มัธยมศึกษาปลาย 
   - ปวช. 
   - ปวส. 
   - ปริญญาตรี 
   - สูงกว่าปริญญาตรี 

100.00 
- 

73.33 
10.00 
16.67 

- 
- 
- 
- 

100.00 
- 

57.38 
18.03 
16.39 
1.64 
1.64 
4.92 

- 

100.00 
- 

52.22 
13.33 
26.67 
1.11 
1.11 
5.56 

- 

100.00 
- 

60.98 
13.79 
19.90 
0.92 
0.92 
3.49 

- 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.3) ข้อมูลการประกอบอาชีพ พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-
2561 ส่วนมากประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยเกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการปลูก
พืชมากที่สุดร้อยละ 93.91 รองลงมา คือ รับจ้างภาคเกษตร และรับราชการ/เงินเดือนประจำ ในสัดส่วนเท่ากัน
ร้อยละ 2.40 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 2.96 ร้อยละ 0.92 และรับจ้างนอกภาคเกษตรร้อยละ 0.37 
ตามลำดับ สำหรับอาชีพเสริมเกษตรกรส่วนมากรับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 27.59 รองลงมา คือ การปลูกพืช
ร้อยละ 20.37 ไม่ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 20.19 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 18.89 รับจ้างนอกภาคเกษตร 
ร้อยละ 13.70 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 10.19 การทำประมงร้อยละ 2.78 รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
ร้อยละ 1.48 รับงานมาทำท่ีบ้านร้อยละ 0.74 และอ่ืนๆ ร้อยละ 0.56 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

อาชีพหลัก  
ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชร้อยละ 93.34 

รองลงมา คือ รับจ้างภาคเกษตร และรับราชการ/เงินเดือนประจำ สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 3.33 ตามลำดับ 
ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชร้อยละ 95.08 

รองลงมา คือ รับจ้างภาคเกษตร ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ/เงินเดือนประจำในสัดส่วนเท่ากัน 
ร้อยละ 1.64 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชร้อยละ 93.33 
รองลงมา คือ รับจ้างภาคเกษตร และรับราชการ/เงินเดือนประจำในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 2.22 และรับจ้าง
นอกภาคเกษตรและค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 11.11 ตามลำดับ 

อาชีพเสริม 
ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพเสริมรับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 36.67 

รองลงมา คือ ไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 30.00 รับจ้างนอกภาคเกษตรร้อยละ 26.67 การปลูกพืช  
การเลี้ยงสัตว์ และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 6.67 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพ เสริม คือ การปลูกพืชร้อยละ 36.67 
รองลงมาคือ รับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 25.00 การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 20.00 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 
15.00 ไม่มีการประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 11.67 รับจ้างนอกภาคเกษตรร้อยละ 6.67 การทำประมงร้อยละ 
5.00 และอ่ืนๆ ร้อยละ 1.67 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพเสริม คือ การเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 30.00 
รองลงมาคือ รับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 21.11 ไม่ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 18.89 การปลูกพืชร้อยละ 17.78 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 8.89 รับจ้างนอกภาคเกษตรร้อยละ 7.78  รับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 
4.44 การทำประมงร้อยละ 3.33 และรับงานมาทำที่บ้านร้อยละ 2.22 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.35) 
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1.4) การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตร พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วม

โครงการฯ ปี 2559-2561 ส่วนมากใช้ประโยชน์เนื้อที่สำหรับปลูกพืชไร่ร้อยละ 99.63 รองลงมา คือ ที่นา 
ร้อยละ 60.19 ไม้ยืนต้นร้อยละ 15.00 ไม้ผลร้อยละ 8.70 แปลงผักร้อยละ 4.81 คอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 4.63 
แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์และฟาร์มผสมผสาน ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 3.70 อื่นๆ ทางการเกษตรร้อยละ 1.85 
และเพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 0.37 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากใช้ประโยชน์เนื ้อที ่สำหรับปลูกพืชไร่ร้อยละ 100 
รองลงมา คือ ทำนาร้อยละ 46.67 ปลูกไม้ผล แปลงผัก คอกเลี้ยงปศุสัตว์ และอื่นๆ ทางการเกษตร ในสัดส่วน
เท่ากันร้อยละ 3.33 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากใช้ประโยชน์เนื ้อที ่สำหรับปลูกพืชไร่ร้อยละ 100 
รองลงมา คือ ทำนาร้อยละ 75.00 ไม้ยืนต้นร้อยละ 25.00 ไม้ผลร้อยละ 11.67 แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์และ
ฟาร์มผสมผสาน ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 6.67 คอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 5.00 และแปลงผักร้อยละ 3.33 
ตามลำดับ   

ตารางที่ 2.35 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. อาชีพหลัก 
    - การปลูกพืช 
    - รับจ้างภาคเกษตร 
    - รับจ้างนอกภาคเกษตร 
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ 

100.00 
93.34 
3.33 

- 
- 

3.33 

100.00 
95.08 
1.64 

- 
1.64 
1.64 

100.00 
93.33 
2.22 
1.11 
1.11 
2.22 

100.00 
93.91 
2.40 
0.37 
0.92 
2.40 

2. อาชีพเสริม1 
    - การปลูกพืช 
    - การเลี้ยงสัตว ์
    - การประมง 
    - รับจ้างภาคเกษตร 
    - รับจ้างนอกภาคเกษตร 
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับงานมาทำที่บ้าน 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
    - ไม่ประกอบอาชีพเสริม 
    - อ่ืนๆ 

 
6.67 
6.67 

- 
36.67 
26.67 
6.67 

- 
- 

30.00 
- 

 
36.67 
20.00 
5.00 
25.00 
6.67 
15.00 

- 
- 

11.67 
1.67 

 
17.78 
30.00 
3.33 
21.11 
7.78 
8.89 
2.22 
4.44 
18.89 

- 

 
20.37 
18.89 
2.78 
27.59 
13.70 
10.19 
0.74 
1.48 
20.19 
0.56 

หมายเหตุ: อาชีพเสรมิ1 เกษตรกร 1 ราย ทำอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากใช้ประโยชน์เนื้อทีส่ำหรับปลูกพืชไร่ร้อยละ 100 รองลงมา 
คือ ที่นาร้อยละ 58.89 ปลูกไม้ยืนต้นร้อยละ 20.00 ปลูกไม้ผลร้อยละ 11.11 แปลงผักร้อยละ 7.78 คอกเลี้ยงปศุ
สัตว์ร้อยละ 5.56 แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์และฟาร์มผสมผสานในสัดส่วน เท่ากันร้อยละ 4.44 อ่ืนๆ ทาง
การเกษตรร้อยละ 2.22 และเพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 1.11 ตามลำดับ (ตารางที่ 2.36) 

 
ตารางท่ี 2.36 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง  

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 

1. ที่นา 
2. พืชไร่ 
3. ไม้ผล 
4. ไม้ยืนต้น 
5. แปลงผัก 
6. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
7. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
8. เพาะเลี้ยงประมง 
9. ฟาร์มผสม/ผสมผสาน 
10. อ่ืนๆ ทางการเกษตร  

46.67 
100.00 
3.33 

- 
3.33 
3.33 

- 
- 
- 

3.33 

75.00 
100.00 
11.67 
25.00 
3.33 
5.00 
6.67 

- 
6.67 

- 

58.89 
100.00 
11.11 
20.00 
7.78 
5.56 
4.44 
1.11 
4.44 
2.22 

60.19 
100.00 
8.70 
15.00 
4.81 
4.63 
3.70 
0.37 
3.70 
1.85 

หมายเหตุ: เกษตรกร 1 ราย ใช้ประโยชน์เนื้อท่ีถือครองมากกว่า 1 อย่าง  
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.5) การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ 
ปี 2559-2561 ส่วนมากเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 รองลงมา คือ โครงการ
เกษตรอินทรีย์ร้อยละ 45.93 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 35.93 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 23.33 โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 14.26 โครงการ
ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้าและการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงานร้อยละ 7.59 โครงการพัฒนา
คุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐานGAP ร้อยละ 6.11 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 5.59 
โครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) ร้อยละ 2.96 โครงการ
ตลาดสินค้าเกษตรร้อยละ 1.67 โครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกรร้อยละ 1.11 
โครงการพัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐร้อยละ 0.56 โครงการแก้ไขปัญหาการทำประมง  
ผิดกฎหมาย (IUU) และโครงการพัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 0.37 สำหรับโครงการอ่ืนๆ 
นอกหน่วยงานกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกษตรกรไม่ได้มีการเข้าร่วมโครงการฯ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่
ร้อยละ 100 รองลงมา คือ โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 43.33 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 
16.67 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 10.00 โครงการบริหารจัดการพื้นที่
เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agi-Map) และโครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ใน
สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 3.33 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่
ร้อยละ 100 รองลงมา คือ โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 66.67 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 50.00 โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 41.67 โครงการส่งเสริมเกษตร
ทฤษฎีใหม่ร้อยละ 36.67 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmerร้อยละ 10.00 โครงการพัฒนาคุณภาพ
สินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 8.33 โครงการส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้าและการใช้เครื่องจักรกลทาง
การเกษตรทดแทนแรงงาน และโครงการตลาดสินค้าเกษตร ในสัดส่วน เท่ากันร้อยละ 5.00 โครงการบริหาร
จัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) และโครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิก
สหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 3.33 และโครงการพัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ
ร้อยละ 1.67 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่
ร้อยละ 100 รองลงมา คือ โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 54.44 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 
27.78 โครงการส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้าและการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงานร้อยละ 
17.78 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 10.00 โครงการพัฒนาคุณภาพ
สินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 10 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 3.33 โครงการบริหาร
จัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) ร้อยละ 2.22 โครงการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ำ โครงการแก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) และโครงการพัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว ใน
สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 1.11 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.37) 
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ตารางท่ี 2.37 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
1. ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
2. ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร   
3. บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ 
4. บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก 
   (Zoning by Agri-Map) 
5. พัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer 
6. พัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ 
7. แก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) 
8. พัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว 
9. ส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าสินค้าและการใช้เครื่องจักรกล 
   ทางการเกษตรทดแทนแรงงาน 
10. พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP 
11. ตลาดสินค้าเกษตร 
12. เกษตรอินทรีย์ 
13. ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 
14. ช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร 

 
100.00 
10.00 

- 
3.33 

 
3.33 

- 
- 
- 
- 
 
- 
- 

16.67 
43.33 

- 

 
100.00 
50.00 
41.67 
3.33 

 
10.00 
1.67 

- 
- 

5.00 
 

8.33 
5.00 
66.67 
36.67 
3.33 

 
100.00 
10.00 
1.11 
2.22 

 
3.33 

- 
1.11 
1.11 
17.78 

 
10.00 

- 
54.44 
27.78 

- 

 
100.00 
23.33 
14.26 
2.96 

 
5.59 
0.56 
0.37 
0.37 
7.59 

 
6.11 
1.67 
45.93 
35.93 
1.11 

นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ถ้ามี) - - - - 
หมายเหตุ: เกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564   
 

2) ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร 
2.1) ลักษณะการถือครองที่ดิน พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 

ส่วนมากมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 89.47 รองลงมา คือ เช่าที่ดินร้อยละ 9.81 และทำฟรีร้อยละ 0.72 
ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 90.00 รองลงมา คือ เช่า
ที่ดินร้อยละ 10.00 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 87.10 รองลงมา คือ เช่า
ที่ดินร้อยละ 12.90 ตามลำดับ 
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ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 91.30 รองลงมา คือ เช่า
ที่ดินร้อยละ 6.52 และทำฟรีร้อยละ 2.18 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.38) 

2.2) ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูก พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ  
ปี 2559-2561 ส่วนมากไม่ทราบความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูกร้อยละ 38.12 รองลงมา คือ มีเนื้อที่สำหรับ
เพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 22.71 มีเนื ้อที่  สำหรับเพาะปลูกในระดับความ
เหมาะสมสูง (S1) ร้อยละ 21.22 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ร้อยละ 13.14 
และมีเนื้อท่ีสำหรับเพาะปลูกระดับความไม่เหมาะสม (N)  ร้อยละ 4.81 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากไม่ทราบความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูกร้อยละ 
56.67 รองลงมา คือ มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) ร้อยละ 30.00 และมีเนื้อที่
สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 13.33 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) 
มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความ
เหมาะสมเล็กน้อย (S3) และไม่ทราบความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูก ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 25.00 
ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากไม่ทราบความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูกร้อยละ 
32.69 รองลงมา คือ มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 29.81 มีเนื้อที่
สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกระดับความไม่เหมาะสม (N) 
ในสัดส่วนที่เท่ากันร้อยละ 14.42 และมีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) ร้อยละ 8.66 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.38) 

2.3) แหล่งน้ำสำหรับการทำการเกษตร พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ  
ปี 2559-2561 เกษตรกรส่วนมากอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 98.89 รองลงมา บ่อบาดาล 
ร้อยละ 11.48 กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 9.63 บ่อน้ำ ณ ไร่นาร้อยละ 5.55 
โครงการราชการสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร ้อยละ 4.44 แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง)  ร้อยละ 2.96 อื ่นๆ  
(บ่อบาดาล พลังงานแสงอาทิตย์ ระบบน้ำหยด โครงการเก็บกักน้ำของรัฐบาล  คลองธรรมชาติ) ร้อยละ 2.22 
ระบบชลประทานร้อยละ 1.11 และโครงการเอกชนสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 0.74 ตามลำดับ ดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 96.67 
รองลงมา คือ บ่อบาดาลร้อยละ 13.33 บ่อน้ำ ณ ไร่นาร้อยละ 10.00 และอื่นๆ (บ่อบาดาล พลังงานแสงอาทิตย์ 
ระบบน้ำหยด โครงการเก็บกักน้ำของรัฐบาล คลองธรรมชาติ) ร้อยละ 3.33 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 100 รองลงมา
คือ กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 26.67 บ่อบาดาลร้อยละ 17.78 โครงการราชการ
สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 13.33 แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) ร้อยละ 8.89 บ่อน้ำ ณ ไร่นาร้อยละ 4.44 
ระบบชลประทาน โครงการเอกชนสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ และอ่ืนๆ (บ่อบาดาล) พลังงานแสงอาทิตย์ ระบบ
น้ำหยด โครงการเก็บกักน้ำของรัฐบาล คลองธรรมชาติ) ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 2.22 ตามลำดับ 
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ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 100 
รองลงมา บ่อบาดาลร้อยละ 3.33 บ่อน้ำ ณ ไร่นา กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ ในสัดส่วน
เท่ากันร้อยละ 2.22 ระบบชลประทาน และอ่ืนๆ (บ่อบาดาล พลังงานแสงอาทิตย์ ระบบน้ำหยด โครงการเก็บกัก
น้ำของรัฐบาล คลองธรรมชาติ) ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 1.11 ตามลำดับ (ตารางที่ 2.38) 
 
ตารางที่ 2.38 ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง  

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 

1. ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
     - ตนเอง 
     - เช่า 
     - ทำฟรี 
2. ความเหมาะสมของพื้นที่ 
     - S1 (Highly Suitable) 
     - S2 (Moderately Suitable) 
     - S3 (Marginally Suitable) 
     - N  (Not Suitable) 
     - ไม่ทราบ 
3. แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่แปลงใหญ่1 

     - ธรรมชาติ (น้ำฝน) 
     - ระบบชลประทาน 
     - แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) 
     - บ่อน้ำ ณ ไร่นา 
     - บ่อบาดาล 
     - โครงการราชการสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 
     - โครงการเอกชนสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 

      - กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 
     - อ่ืนๆ (บ่อบาดาล พลังงานแสงอาทิตย์ 
       โครงการเก็บกักน้ำของรัฐบาล, คลองธรรมชาติ) 

100.00 
90.00 
10.00 

- 
100.00 
30.00 
13.33 

- 
- 

56.67 
 

96.67 
- 
- 

10.00 
13.33 

- 
- 
- 

3.33 

100.00 
87.10 
12.90 

- 
100.00 
25.00 
25.00 
25.00 

- 
25.00 

 
100.00 
2.22 
8.89 
4.44 
17.78 
13.33 
2.22 
26.67 
2.22 

100.00 
91.30 
6.52 
2.18 

100.00 
8.66 
29.81 
14.42 
14.42 
32.69 

 
100.00 
1.11 

- 
2.22 
3.33 

- 
- 

2.22 
1.11 

100.00 
89.47 
9.81 
0.72 

100.00 
21.22 
22.71 
13.14 
4.81 
38.12 

 
98.89 
1.11 
2.96 
5.55 
11.48 
4.44 
0.74 
9.63 
2.22 

หมายเหตุ: แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1 : เกษตรกรใช้น้ำมากกว่า 1 แหล่ง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
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2.4) การได้รับการส่งเสริม/สนับสนุนจากการเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตร  
แบบแปลงใหญ่มันสำปะหลัง พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 ส่วนมากได้รับ
การส่งเสริม/สนับสนุนจากหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 ประกอบด้วย สำนักงาน 
เกษตรจังหวัด/อำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ 
สำนักงานประมงจังหวัด/อำเภอ สำนักงานสหกรณ์จังหวัด สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด และศูนย์วิจัย 
และพัฒนาการเกษตร รองลงมา คือ หน่วยงานภาคเอกชนร้อยละ 26.30 ได้แก่ โรงงานแป้งมันสำปะหลัง  
โดยเข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนในเรื่องการให้ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการ การดูแลรักษา คุณภาพผลผลิต  
(%แป้ง) รวมถึงราคาซื้อขายหัวมันสำปะหลัง และหน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ร้อยละ 19.63 ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนตำบล/เทศบาล ตำบลร้อยละ 18.15 โดยเข้ามาส่งเสริม/
สนับสนุนในเรื่องของการขอใบอนุญาต และการขอความช่วยเหลือในเรื่องแหล่งน้ำ และสำนักงานพาณิชย์
จังหวัดร้อยละ 1.48 โดยเข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนในเรื่องของการทำข้อตกลง MOU ตามลำดับ ดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้ร ับการส่งเสริม/สนับสนุนจากหน่วยงานสังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 รองลงมา คือ หน่วยงานภาครัฐ นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ร้อยละ 16.67 และหน่วยงานภาคเอกชนร้อยละ 6.67 ตามลำดับ       

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้ร ับการส่งเสริม/สนับสนุนจากหน่วยงานสังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 รองลงมา คือ หน่วยงานภาครัฐ นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ และหน่วยงานภาคเอกชน ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 35.56 ตามลำดับ     

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้ร ับการส่งเสริม/สนับสนุนจากหน่วยงานสังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 รองลงมา คือ หน่วยงานภาคเอกชนร้อยละ 36.67 และหน่วยงาน
ภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 6.66 ตามลำดับ (ตารางที่ 2.39) 

 
ตารางที่ 2.39 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ แปลงใหญป่ ี
2559 2560 2561 ภาพรวม 

1. หน่วยงานสงักัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์1 
2. หน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
    - ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ 
    - สำนักงานพาณชิย์จังหวัด 
    - องค์การบริหารส่วนตำบล/เทศบาลตำบล 
3. หน่วยงานภาคเอกชน 
    - โรงงานแป้งมนัสำปะหลงั 

100.00 
16.67 

- 
- 

16.67 
6.67 
6.67 

100.00 
35.56 

- 
- 

35.56 
35.56 
35.56 

100.00 
6.66 

- 
4.44 
2.22 
36.67 
36.67 

100.00 
19.63 

- 
1.48 
18.15 
26.30 
26.30 

หมายเหต:ุ เกษตรกรได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 หน่วยงาน 
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์1 อาทิ สนง.เกษตรจังหวัด/อำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/ศูนย์เมล็ด
พันธุ์ข้าว สนง.ปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สนง.ประมงจังหวัด/อำเภอ สนง.สหกรณ์จังหวัด สนง.ตรวจบัญชีสหกรณ์ 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564   
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 2.5) การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ จำแนก
ออกเป็น 8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการถ่ายทอดความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม (2) ด้านการสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัย
การผลิต/เครื่องจักรกล (3) ด้านการให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ (4) ด้านการส่งเสริมด้านการตลาด 
(5) ด้านการศึกษาดูงาน (6) ด้านการมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ (7) ด้านการเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/
การตลาด และ (8) ด้านการสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได ้โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ด้านการถ่ายทอดความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการฯ ปี 2559-2561 ส่วนมากได้รับการถ่ายทอดความรู้ด้านการวางแผนบริหารจัดการกลุ่มและนำไป
ปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 92.87 เพื่อให้มีการวางแผนการผลิตร่วมกัน รองลงมาคือ ด้านพืชร้อยละ 90.29  
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตมันสำปะหลัง ด้านการปรับปรุงดินร้อยละ 90.00 เพื่อช่วยเพิ ่มผลผลิต  
การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิตร้อยละ 74.18 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 71.05 อบรมบัญชีต้นทุนประกอบ
อาชีพร้อยละ 70.70 การรวมกลุ่มกันผลิตร้อยละ 60.47 การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิตร้อยละ 59.8 การรับรอง
มาตรฐานร้อยละ 56.11 และการพัฒนา Smart Farmer ร้อยละ 15.73 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการถ่ายทอด ความรู้การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม
และนำไปปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 88.89 รองลงมา คือ ด้านพืชร้อยละ 73.33 การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิตร้อย
ละ 72.00 ด้านการปรับปรุงดินร้อยละ 70.00 การพัฒนาการตลาด ร้อยละ 52.17 อบรมบัญชีต้นทุนประกอบ
อาชีพร้อยละ 51.72 การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิต และการรวมกลุ่ม กันผลิต สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 22.73 การ
พัฒนา Smart Farmer ร้อยละ 11.76 และการรับรองมาตรฐานร้อยละ 4.76 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการถ่ายทอด ความรู้ด้านพืช ด้านการปรับปรุงดินและ
นำไปปฏิบัติมากที่สุด สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 100 รองลงมา คือ การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิตร้อยละ 98.21 
การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 96.55 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 90.24  อบรมบัญชีต้นทุนประกอบ
อาชีพร้อยละ 88.37 การรับรองมาตรฐานร้อยละ 85.96 การรวมกลุ่มกันผลิตร้อยละ 83.33 การรวมกลุ่ม
จำหน่ายผลผลิตร้อยละ 76.92 และการพัฒนา Smart Farmer ร้อยละ 21.43 ตามลำดับ 
  ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการถ่ายทอด ความรู้ด้านการปรับปรุงดินและนำไป
ปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 100 รองลงมา คือ ด้านพืชร้อยละ 97.53 การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 93.18 
การรับรองมาตรฐานร้อยละ 77.61 การรวมกลุ่มกันผลิตร้อยละ 75.34 การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิตร้อยละ 
73.61 อบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 72.00 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 70.73 การรวมกลุ่มซื้อ
ปัจจัยการผลิตร้อยละ 58.44 และการพัฒนา Smart Farmer ร้อยละ 14.00 ตามลำดับ 

 ด้านการสนับสนุนแหล่งน้ำ ปัจจัยการผลิต และเครื ่องจักรกลทางการเกษตร พบว่า 
ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 ส่วนมากได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิตและ
นำไปใช้ประโยชน์ มากที่สุดร้อยละ 92.00 เพื ่อช่วยลดค่าใช้จ่ายการผลิตให้กับเกษตรกร รองลงมา คือ  
การสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรร้อยละ 81.81 เพ่ือส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ให้กับเกษตรกร 
และการสนับสนุนแหล่งน้ำร้อยละ 35.83 เพื่อใช้ในการทำการเกษตร ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการสนับสนุน ปัจจัยการผลิตและนำไปใช้ประโยชน์
มากที่สุดร้อยละ 96.00 ได้แก่ ปุ๋ย ต้นพันธุ์/ท่อนพันธุ์ วัสดุปรับปรุงดิน อุปกรณ์น้ำหยด และถังหมักฯลฯ 
รองลงมา คือ การสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรในรูปกลุ่มร้อยละ 73.33 ได้แก่ รถไถ รถตัก เครื่อง
ระเบิดดินดาน เครื่องบด เครื่องสับ เครื่องปลูกฯลฯ และการสนับสนุนแหล่งน้ำ ในรูปกลุ ่มร้อยละ 35.71 
ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการสนับสนุน ปัจจัยการผลิตและนำไปใช้ประโยชน์มาก
ที่สุดร้อยละ 100 ได้แก่ ปุ๋ย ต้นพันธุ์/ท่อนพันธุ์ วัสดุปรับปรุงดินฯลฯ รองลงมา คือ การสนับสนุนเครื่องจักรกล
ทางการเกษตรในรูปกลุ่มร้อยละ 92.11 ได้แก่ เครื่องระเบิดดินดาน เครื่องปลูก เครื่องสับฯลฯ และการ
สนับสนุนแหล่งน้ำในรูปกลุ่มร้อยละ 38.46 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต ได้แก่ ปุ๋ย ต้นพันธุ์/
ท่อนพันธุ์ วัสดุปรับปรุงดิน อุปกรณ์น้ำหยดฯลฯ และเครื่องจักรกลทางการเกษตรในรูปกลุ่ม ได้แก่ ผานขุด 
เครื่องปลูก เครื่องสับ เครื่องระเบิดดินดาน รถไถฯลฯ สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 80.00 รองลงมา คือ การสนับสนุน
แหล่งน้ำในรูปกลุ่มร้อยละ 33.33 ตามลำดับ 
 ด้านการให้บริการตรวจค่าวิเคราะห์/อื่นๆ พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ 
ปี 2559-2561 ส่วนมากได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 91.30 โดยมีการปรับปริมาณการ
ใช้ปุ๋ยเคมี การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ และใส่ปูนมาร์ล/โดโลไมท์ เพื่อปรับความเป็นกรดด่าง ส่วนเกษตรกรร้อยละ 8.70 
ยังไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์ดิน ด้านการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำส่วนมากยังไม่ได้รับการตรวจ วิเคราะห์
คุณภาพน้ำร้อยละ 96.89 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 3.11 ได้รับการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำและนำไปใช้
ประโยชน์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 
90.00 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 10.00 ยังไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์ดิน และเกษตรกรยังไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์
คุณภาพน้ำร้อยละ 100 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 
91.67 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 8.33 ยังไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์ดิน ด้านการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำส่วนมากยัง
ไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำร้อยละ 90.68 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 9.32 ได้รับการตรวจวิเคราะห์
คุณภาพน้ำและนำไปใช้ประโยชน์ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 
92.22 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 7.78 ยังไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์ดิน และเกษตรกรยังไม่ได้รับการตรวจวิเคราะห์
คุณภาพน้ำร้อยละ 100 
 ด้านการส่งเสริมด้านการตลาด พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที ่เข ้าร ่วมโครงการฯ  
ปี 2559-2561 ส่วนมากมีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) และได้นำผลผลิตไปจำหน่ายโรงงานแป้งมันสำปะหลัง
ที่อยู่ไม่ไกลจากพื้นที่ร้อยละ 82.59 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 17.41 ไม่มีการทำข้อตกลงซื้อขาย ( MOU) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) ร้อยละ 83.33 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 16.67 ไม่มีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) ร้อยละ 93.33 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 6.67 ไม่มีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) ร้อยละ 71.11 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 28.89 ไม่มีการทำข้อตกลงซื้อขาย (MOU) 
 ด้านการศึกษาดูงาน พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯปี 2559-2561 
ส่วนมากได้รับประโยชน์จากการศึกษาดูงานร้อยละ 82.78 เพื ่อศึกษาแนวทางการดำเนินงานการผลิต 
มันสำปะหลัง ให้มีคุณภาพจากกลุ่มแปลงใหญ่ที่ประสบผลสำเร็จแล้ว การปลูกมันสำปะหลังโดยใช้ระบบ  
น้ำหยด การปลูกมันอินทรีย์ รวมถึงการศึกษาดูงานที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โรงงานแป้งมันสำปะหลัง 
และบริษัท อุบล ไบโอ เอทานอล จำกัด (มหาชน) ส่วนเกษตรกรร้อยละ 17.22 ไม่ได้เข้าร่วมการศึกษาดูงาน 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับประโยชน์จากการศึกษาดูงาน ร้อยละ 63.33 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 36.67 ไม่ได้เข้าร่วมการศึกษาดูงาน 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับประโยชน์จากการศึกษาดูงาน ร้อยละ 98.33 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 1.67 ไม่ได้เข้าร่วมการศึกษาดูงาน 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากได้รับประโยชน์จากการศึกษาดูงาน ร้อยละ 86.67 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 13.33 ไม่ได้เข้าร่วมการศึกษาดูงาน 
 ด้านการมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 
2559-2561 ส่วนมากได้เข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ร้อยละ 74.88 โดยเป็นแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้การ
ปลูกมันสำปะหลังในพื ้นที ่ตำบลเดียวกัน อำเภอเด ียวกัน หร ือต ่างอำเภอ  เพื ่อเป ็นแปลงตัวอย่าง 
ในการศึกษา และพัฒนาการผลิตมันสำปะหลัง ส่วนเกษตรกรร้อยละ 25.12 ไม่ได้เข้าชมแปลงสาธิต/แปลง
เรียนรู้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ร้อยละ 83.33 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 16.67 ไม่ได้เข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ร้อยละ 81.67 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 18.33 ไม่ได้เข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ร้อยละ 59.63 ส่วน
เกษตรกรร้อยละ 40.37 ไม่ได้เข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 

 ด้านการเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 
2559-2561 ส่วนมากมีการรับรองมาตรฐานมากที่สุดร้อยละ 60.19 รองลงมา คือ การเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 
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57.22 เพื่อหาช่องทางการจำหน่ายผลผลิตที่มีมาตรฐาน ได้รับผลตอบแทนที่ยุติธรรมไม่โดนกดราคา  และการ
แปรรูปผลผลิตเป็นมันเส้นและหัวมันสะอาดเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาดร้อยละ 30.19 ตามลำดับ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาดมากที่สุด
ร้อยละ 40.00 รองลงมา คือ การรับรองมาตรฐานร้อยละ 26.67และการเชื ่อมโ ยงตลาดร้อยละ 16.67 
ตามลำดับ 
 ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีการรับรองมาตรฐาน และการเชื่อมโยงตลาด เพื่อเพิ่มมูลค่า
ผลผลิต/การตลาด สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 88.33 และการแปรรูปร้อยละ 38.33 ตามลำดับ  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการเชื่อมโยงตลาดเพ่ือเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาดมาก
ที่สุดร้อยละ 66.67 รองลงมา คือ การรับรองมาตรฐานร้อยละ 65.56 และการแปรรูปร้อยละ 12.22 ตามลำดับ 
 ด้านการสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้ พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ  
ปี 2559-2561 ส่วนมากมีการทำเกษตรผสมผสานเป็นอาชีพเสริมเพิ่มรายได้มากที่สุดร้อยละ 75.74 รองลงมา 
คือ การปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 60.19 เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่หลากหลาย และเพ่ิมรายได้ให้กับเกษตรกร
ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการทำเกษตรผสมผสานเป็นอาชีพเสริมเพิ่มรายได้มาก
ที่สุดร้อยละ 60.00 รองลงมา คือ การปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 56.67 ตามลำดับ    

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการทำเกษตรผสมผสานเป็นอาชีพเสริมเพิ่มรายได้มาก
ที่สุดร้อยละ 95.00 รองลงมา คือ การปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 68.33 ตามลำดับ    

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีการทำเกษตรผสมผสานเป็นอาชีพเสริมเพิ่มรายได้มาก
ที่สุดร้อยละ 72.22 รองลงมา คือ การปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 55.56 ตามลำดับ (ตารางที่ 2.40) 
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ตารางที่ 2.40 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
 หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ 

1. การถ ่ายทอดองค ์ความร ู ้ /งานว ิจ ัย/ 
นวัตกรรม 

    - ด้านพืช 
    - ด้านการปรับปรุงดิน 
    - ด้านการรวมกลุ่ม 
         - การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม 
       - การรวมกลุ่มซื้อปจัจัยการผลิต 
       - การรวมกลุ่มกันผลติ 

         - การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิต 
    - การรับรองมาตรฐาน 
    - การพัฒนาการตลาด 
    - การพัฒนา Smart Farmer 

      - อบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 

 
 

73.33 
70.00 

 
88.89 
22.73 
22.73 
72.00 
4.76 
52.17 
11.76 
51.72 

 
 

26.67 
30.00 

 
11.11 
77.27 
77.27 
28.00 
95.24 
47.83 
88.24 
48.28 

 
 

100.00 
100.00 

 
96.55 
98.21 
83.33 
76.92 
85.96 
90.24 
21.43 
88.37 

 
 
- 
- 
 

3.45 
1.79 
16.67 
23.08 
14.04 
9.76 
78.57 
11.63 

 
 

97.53 
100.00 

 
93.18 
58.44 
75.34 
73.61 
77.61 
70.73 
14.00 
72.00 

 
 

2.47 
- 
 

6.82 
41.56 
24.66 
26.39 
22.39 
29.27 
86.00 
28.00 

 
 

90.29 
90.00 

 
92.87 
59.80 
60.47 
74.18 
56.11 
71.05 
15.73 
70.70 

 
 

9.71 
10.00 

 
7.13 
40.20 
39.53 
25.82 
43.89 
28.95 
84.27 
29.30 

2. การสนับสนุน 
    - แหล่งน้ำ 
    - ปัจจัยการผลิต  
    - เครื่องจักรกลทางการเกษตร 

 
35.71 
96.00 
73.33 

 
64.29 
4.00 
26.67 

 
38.46 
100.00 
92.11 

 
61.54 

- 
7.89 

 
33.33 
80.00 
80.00 

 
66.67 
20.00 
20.00 

 
35.83 
92.00 
81.81 

 
64.17 
8.00 
18.19 

3. การให้บริการตรวจวิเคราะห์/อื่นๆ 
    - ตรวจวิเคราะหด์ิน 
    - ตรวจวิเคราะห์คณุภาพน้ำ 

 
90.00 

- 

 
10.00 
100.00 

 
91.67 
9.32 

 
8.33 
90.68 

 
92.22 

- 

 
7.78 

100.00 

 
91.30 
3.11 

 
8.70 
96.89 

4. การส่งเสริมด้านการตลาด (MOU) 83.33 16.67 93.33 6.67 71.11 28.89 82.59 17.41 
5. การศึกษาดูงาน 63.33 36.67 98.33 1.67 86.67 13.33 82.78 17.22 
6. การมีแปลงสาธิต/แปลงเรยีนรู ้ 83.33 16.67 81.67 18.33 59.63 40.37 74.88 25.12 
7. การเพิ่มมลูค่าผลผลิต/การตลาด 
    - รับรองมาตรฐาน 
    - แปรรูป 
    - เชื่อมโยงตลาด 

 
26.67 
40.00 
16.67 

 
73.33 
60.00 
83.33 

 
88.33 
38.33 
88.33 

 
11.67 
61.67 
11.67 

 
65.56 
12.22 
66.67 

 
34.44 
87.78 
33.33 

 
60.19 
30.19 
57.22 

 
39.81 
69.81 
42.78 

8. การสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้ 
    - เกษตรผสมผสาน 
    - พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย 

 
60.00 
56.67 

 
40.00 
43.33 

 
95.00 
68.33 

 
5.00 
31.67 

 
72.22 
55.56 

 
27.78 
44.44 

 
75.74 
60.19 

 
24.26 
39.81 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
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2.3.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง  

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต   
ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 

ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,497.73 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,426.15 บาท
ต่อไร่ ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลง 71.58 บาทต่อไร่ (ร้อยละ -4.78) โดยสาเหตุที่เกษตรกร
มีค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตลดลง เนื่องจากในปี 2560 และปี 2561 เกษตรกรส่วนมากลดปริมาณการใช้
สารเคมีโดยมีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 2.41)  

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,413.53 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,559.46 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 145.93 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 10.32)  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,671.07 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,364.95 บาทต่อไร่ ลดลง 306.12 บาทต่อไร่ (ร้อยละ -18.32)   

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,408.59 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,354.04 บาทต่อไร่ ลดลง 54.55 บาทต่อไร่ (ร้อยละ -3.87)   

 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงาน พบว่า ภาพรวมของของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 
ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,513.21 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,636.33 บาท 
ต่อไร่ ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 123.12 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 4.90 ) โดยสาเหตุที่เกษตรกร 
มีค่าใช้จ่ายด้านแรงงานเพ่ิมข้ึนมาจากค่าจ้างแรงงานเก็บเกี่ยวที่เพ่ิมข้ึนตามปริมาณผลผลิต (ตารางท่ี 2.42) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,328.65 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,579.95 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 251.30 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 10.79)    

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,589.14 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,628.33 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 39.19 บาทต่อไร่(ร้อยละ 1.51)       

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,621.83 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,700.70 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 78.87 บาทต่อไร่(ร้อยละ 3.01)  

1.2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต  
ภาพรวมของของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วม

โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 3,786.41 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 4,901.02 
กิโลกรัมต่อไร่ ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 1,114.61 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 29.44) โดยสาเหตุที่ปริมาณ
ผลผลิตเพิ่มขึ้นหลังจากเข้าร่วมโครงการ เนื่องจากเกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดจากหน่วยงาน  



85 
 

ที่เกี่ยวข้องเช่น การปรับปรุงดิน โดยการทำ ปุ๋ยหมักหรือน้ำหมักชีวภาพใช้เอง การลดใช้สารเคมี การคัดเลือก
ท่อนพันธุ์ที่มีคุณภาพดี และมีการดูแลเอาใจใส่มากขึ้น ทำให้ปริมาณผลผลิตเพ่ิมข้ึน (ตารางท่ี 2.43) 
 ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 4,958.33 กิโลกรัมต่อไร่ หลัง
เข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 5,881.67 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 923.34 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 18.62)   
 ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 3 ,174.17 กิโลกรัมต่อไร่ หลัง
เข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 4,439.17 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมขึ้น 1,265.00 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 39.85)  

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 3,226.73 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้า
ร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 4,382.22 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 1,155.49 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 35.81)   
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ตารางที่ 2.41 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
หน่วย: บาทต่อไร่                                                      

สินค้า 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ 

มันสำปะหลัง 1,413.53 1,559.46 145.93 10.32 1,671.07 1,364.95 -306.12 -18.32 1,408.59 1,354.04 -54.55 -3.87 1,497.73 1,426.15 -71.58 -4.78 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

ตารางที่ 2.42 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง  
หน่วย: บาทต่อไร่                                                      

สินค้า 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ 

มันสำปะหลัง 2,328.65 2,579.95 251.30 10.79 2,589.14 2,628.33 39.19 1.51 2,621.83 2,700.70 78.87 3.01 2,513.21 2,636.33 123.12 4.90 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

ตารางท่ี 2.43 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง   
               หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ 

มันสำปะหลัง 4,958.33 5,881.67 923.24 18.62 3,174.17 4,439.17 1,265.00 39.85 3,226.73 4,382.22 1,155.49 35.81 3,786.41 4,901.02 1,114.61 29.44 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
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 1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต  
ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร

ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP และมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ในสัดส่วนเท่ากันร้อยละ 11.11 แต่หลังจากที่เข้า
ร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 57.04 รองลงมา คือ มาตรฐาน 
GAP ร้อยละ 31.11 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า ก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกร ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน  
ทั้งมาตรฐาน GAP และมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากไม่ผลิตสินค้าตามมาตรฐานโดย
จำหน่ายในรูปหัวมันสดคละให้แก่ลานมันและโรงแป้งในพ้ืนที่  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 
33.33 แต่หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 71.11 
รองลงมา คือ มาตรฐาน GAP ร้อยละ 60.00 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  
ร้อยละ 33.33 แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 
100 รองลงมา คือ มาตรฐาน GAP ร้อยละ 33.33 ตามลำดับ(ตารางที่ 2.44) 
 
ตารางที่ 2.44 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงปี 

2559 2560 2561 ภาพรวม 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

    1. มาตรฐาน GAP 
    2. เกษตรอินทรีย ์     

- 
- 

- 
- 

33.33 
- 

60.00 
71.11 

- 
33.33 

33.33 
100.00 

11.11 
11.11 

31.11 
57.04 

หมายเหตุ: เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานมากกว่า 1 ชนิด 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  

การจัดหาปัจจัยการผลิตและการจำหน่ายผลผลิต  
การจัดหาปัจจัยการผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 

ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 97.41 แต่หลังจากที่
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตคิดเป็นร้อยละ 52.97 ปัจจัยส่วนหนึ่งมา
จากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิกภายในกลุ่มมีการร่วมมือ มีความสามัคคี  
มีการบริหารจัดการที่ดี ช่วยเหลือเงินทุนซึ่งกันและกัน โดยไม่คิดดอกเบี้ย รวมถึงได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐมากข้ึน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาใน
ตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อ
ปัจจัยการผลิตคิดเป็นร้อยละ 16.67  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคา 
ในตลาด คิดเป็นร้อยละ 93.33 และซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาดคิดเป็นร้อยละ 1.11 
เนื่องจากเกษตรกรมีการกู้ยืมระยะสั้นจาก ธกส. เพ่ือใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการผลิต และซื้อปัจจัยการผลิต
ผ่านร้านค้าที่เข้าร่วมโครงการได้ในราคาถูก แต่หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการ
ซื้อปัจจัยการผลิตคิดเป็นร้อยละ 86.67  

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิต ในราคาเท่ากับราคา 
ในตลาดคิดเป็นร้อยละ 98.89 และซื ้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาที ่ถูกกว่าท้องตลาดคิดเป็นร้อยละ 1.11 
เนื ่องจากเกษตรกรที ่ลงทะเบียนเพื ่อสวัสดิการแห่งรัฐที ่ ธ.ก.ส. สามารถนำบัตรสวัสดิการมาซื ้อปัจจัย  
การผลิตผ่านร้านค้าที่เข้าร่วมโครงการได้ในราคาถูก แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรอง
ราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตคิดเป็นร้อยละ 55.56 (ตารางท่ี 2.45) 

 การจำหน่ายผลผลิต พบว่า ภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการ
เกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 99.26 และเกษตรกรสามารถต่อรองราคา
จำหน่ายผลผลิตได้คิดเป็นร้อยละ 0.74 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิต
คิดเป็นร้อยละ 66.15 และส่วนที่เหลือยังคงจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 33.85  
ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการที่เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพิ่มขึ้นมาจากการรวมกลุ่มวางแผนการผลิตเพื่อควบคุม
ปริมาณผลผลิตไม่ให้มีมากเกินความต้องการ (Supply Control)  มีแหล่งรับซื้อที่แน่นอน รวมถึงการได้รับการ
อบรมรับรู้ข่าวสารจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาภายในพื้นที่ที่สนับสนุนองค์ความรู้  
ด้านต่างๆ (Research and Knowledge) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป 
ไม่มีอำนาจต่อรอง หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 66.77   

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป 
ไม่มีอำนาจต่อรอง หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 75.00   

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป
คิดเป็นร้อยละ 97.78 และเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้คิดเป็นร้อยละ 2.22 หลังจากที่เข้า
ร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 56.67 และส่วนที่เหลือยังคง
จำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 43.33 (ตารางท่ี 2.45) 

1.5) ด้านการพัฒนาการตลาด  
ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่

มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วย
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วิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 65.74 และส่วนที่เหลือร้อยละ 34.26 เกษตรกรไม่มีการจำหน่าย
สินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึก
ข้อตกลง (MOU) หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็น
ร้อยละ 73.33 โดยทำ MOU กับโรงแป้งและสามารถจำหน่ายได้ตามราคาที่ตกลงไว้ โดยให้ราคาสูงกว่าราคา  
ในท้องตลาด 0.10 บาท เนื่องจากมีการแข่งขันทางการตลาด ส่วนเกษตรกรที่ไม่ได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) 
ร้อยละ 26.67 จะนำผลผลิตไปจำหน่ายที่ลานมัน และโรงแป้งที่อยู่ใกล้ในพื้นที่โดยขายได้ในราคาตลาดทั่วไป  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึก
ข้อตกลง (MOU) หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็น
ร้อยละ 68.33 โดยมีการรวมกลุ่มไปจำหน่าย ผลผลิตได้รับการรับรองมาตรฐาน คุณภาพดี เปอร์เซ็นต์แป้งสูง 
ส่วนเกษตรกรที่ไม่ได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 31.67 จะนำผลผลิตไปจำหน่ายที่ลานมัน และ
โรงแป้งที่อยู่ใกล้ในพื้นที่ โดยขายได้ในราคาตลาดทั่วไป 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึก
ข้อตกลง (MOU) หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็น
ร้อยละ 55.56 โดยการทำ MOU กับโรงแป้ง ทำให้ราคาผลผลิตดีขึ้น และมีสถานที่รองรับผลผลิตที่แน่นอน 
ส่วนเกษตรกรที่ไม่ได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 44.44 สาเหตุมาจากเกษตรกรส่วนมากเก็บเกี่ยว
ผลผลิตไม่พร้อมกัน ทำให้การนำผลผลิตไปจำหน่ายยังคงอยู่ในรูปแบบต่างคนต่างขาย (ตารางท่ี 2.45) 

 
ตารางที่ 2.45 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงป ี

2559 2560 2561 ภาพรวม 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

1. การบริหารจัดการกลุ่ม 
     - การจัดหาปัจจัยการผลติ 
     - ซื้อได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด 
     - ซื้อได้ในราคาท้องตลาด 
   - การจำหน่ายผลผลิต 
     - สามารถต่อรองราคาได ้
     - ไม่สามารถต่อรองราคาได้ 

 
100.00 

- 
100.00 
100.00 

- 
100.00 

 
100.00 
16.67 
83.33 
100.00 
66.77 
33.23 

 
100.00 
6.67 
93.33 
100.00 

- 
100.00 

 
100.00 
86.67 
13.33 
100.00 
75.00 
25.00 

 
100.00 

1.11 
98.89 
100.00 
2.22 
97.78 

 
100.00 
55.56 
44.44 
100.00 
56.67 
43.33 

 
100.00 
2.59 
97.41 
100.00 
0.74 
99.26 

 
100.00 
52.97 
47.03 
100.00 
66.15 
33.85 

2. การตลาด 
    - จำหน่ายโดยทำข้อตกลง (MOU)  
    - ไม่ได้ทำข้อตกลง (MOU) 

100.00 
- 

100.00 

100.00 
73.33 
26.67 

100.00 
- 

100.00 

100.00 
68.33 
31.67 

100.00 
- 

100.00 

100.00 
55.56 
44.44 

100.00 
- 

100.00 

100.00 
65.74 
34.26 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
คือ 1) ด้านรายได้ 2) ด้านการลดใช้สารเคมี 3) ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) ด้านการ
รวมกลุ่มดำเนินการของเกษตรกร โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1.1) ด้านรายได้ เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการมีรายได้เสริมจากกิจกรรมที่ได้รับการส่งเสริม 
สนับสนุนจากโครงการ (เกษตรผสมผสาน และการแปรรูปฯลฯ) ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.71 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรมีรายได้เสริมนอกเหนือจากการปลูกมันสำปะหลังเพิ่มขึ้นจากการทำเกษตร
ผสมผสาน เช่น ปลูกผักขาย เลี้ยงสัตว์ เก็บผลผลิตส่วนหนึ่งไว้บริโภคเองทำให้ค่าใช้จ่ายในครัวเรือนลดลง  

1.2) ด้านการลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดการใช้สารเคมี ภาพรวม 
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 เนื่องจากทำให้ส่งผลดีต่อสุขภาพ จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกร 
มีการปรับเปลี่ยนวิธีปรับปรุงดิน โดยเปลี่ยนมาใช้แนวทางแบบอินทรีย์เพิ่มมากขึ้น เช่น รวมกลุ่มทำปุ๋ยหมัก 
แต่ยังคงมีเกษตรกรที่ใช้สารเคมีอยู่ เพียงแต่ปรับเปลี่ยนมาใช้ในปริมาณที่ลดลง  

1.3) ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเข้ามาส่งเสริม
สนับสนุนกลุ่มแปลงใหญ่จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 
จากการสำรวจ พบว ่า หน ่วยงานจากภาคร ัฐภายใต ้ส ั งก ัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ท ี ่ เข ้ าไป  
มีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน ดังนี้ สำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดิน สำนักงาน
ประมง จังหวัด/อำเภอ ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานตรวจบัญชี
สหกรณ์ และสำนักงานสหกรณ์จังหวัด นอกจากนี้สำนักงานพาณิชย์จังหวัดได้ให้ความรู้ในการทำข้อตกลง (MOU) 
เทศบาลตำบล องค์การบริหารส่วนตำบลให้ความช่วยเหลือในเรื่องการขอใบอนุญาต และการขอใช้น้ำ 

1.4) ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการรวมกลุ่ม  
กันทำกิจกรรมเพื่อส่วนร่วม ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกร 
มีการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต ร่วมกันทำปัจจัยการผลิตใช้เอง ได้แก่ ปุ๋ยสั่งตัด ปุ๋ยหมัก และน้ำหมัก โดยนำ 
ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ รวมไปถึงมีการวางแผนการผลิตร่วมกัน จากการประชุมกลุ่มเป็นประจำ  
ทุกเดือน ส่วนการนำผลผลิตไปจำหน่ายร่วมกัน จะนำไปจำหน่ายที่โรงแป้งที่ทำ MOU ไว้ ทำให้สามารถจำหน่าย 
ได้ในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดทั่วไป (ตารางท่ี 2.46) 

ตารางที่ 2.46 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

                รายการ 

แปลงใหญ่ 
ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านรายได ้ 2.87  ปานกลาง 4.40 มากที่สุด 3.86 มาก 3.71 มาก 

2. ด้านการลดใช้สารเคมี   3.50 มาก 3.93 มาก 4.18 มาก 3.87 มาก 

3. ดา้นการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 4.57 มากที่สุด 4.23 มากที่สุด 4.19 มาก 4.33 มากที่สุด 

4. ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพ่ือส่วนรวม   3.60 มาก 4.27 มากที่สุด 3.91 มาก 3.93 มาก 
รวม 3.64 มาก 4.21 มากที่สุด 4.04 มาก 3.96 มาก 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานโครงการ  
ความพึงพอใจต่อโครงการของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 แบ่งออกเป็น 8 

ด้าน คือ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการ
เชื่อมโยงตลาด 5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 6) ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 7) ด้านการบริหารจัดการของ
ผู้จัดการแปลง และ 8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน พบว่า ภาพรวมเกษตรกรมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก
ที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.26 รายละเอียดดังนี้ 

 3.1) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดค่าใช้จ่ายการผลิต ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายการผลิตเพิ่มขึ้นจากค่าจ้างแรงงานเก็บเกี่ยว 
ที่เพ่ิมข้ึนตามปริมาณผลผลิต ประกอบกับราคาปัจจัยการผลิตมีการปรับราคาสูงขึ้น 

3.2) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเพิ่มผลผลิต ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.17 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรได้นำความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาปรับเปลี่ยนวิธีการปลูก  
และการดูแลรักษา รวมถึงการใส่ปุ๋ยในปริมาณที่เหมาะสม 

3.3) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ภาพรวมอยู ่ในระดับมาก  
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรส่วนมากจำหน่ายผลผลิตในรูปหัวมันสดคละ  

3.4) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเชื่อมโยงตลาด ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.24 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรจำหน่ายผลผลิตด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU)  
กับโรงแป้ง และสามารถจำหน่ายได้ตามราคาที่ตกลงไว้ โดยให้ราคาสูงกว่าราคาในท้องตลาด ส่วนเกษตรกร 
ที่ไม่ได้ทำบันทึกข้อตกลง (MOU) จะนำผลผลิตไปจำหน่ายที่ลานมัน และโรงแป้งที่อยู่ ใกล้ในพื้นที่ โดยขายได้ 
ในราคาตลาดทั่วไป 

3.5) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการกลุ่มแปลงใหญ่ ภาพรวมอยู ่ในระดับ 
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.39 จากการสำรวจ พบว่า การบริหารจัดการกลุ่มมีความโปร่งใส มีผู้นำกลุ่ม 
ที่เข้มแข็ง และสมาชิกในกลุ่มให้ความร่วมมือสามัคคีกัน 

3.6) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการดำเนินการกลุ่มแปลงใหญ่ ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 จากการสำรวจ พบว่า การดำเนินการของกลุ่มมีความเข้มแข็ง โดยเริ่มตั้งแต่วางแผน 
การผลิต ร่วมกันทำปัจจัยการผลิตใช้เอง ไปจนถึงร่วมกันนำผลผลิตไปจำหน่าย 

3.7) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อความสามารถในการบริหารจัดการของผู ้จัดการแปลง 
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.44 จากการสำรวจ  พบว่า ผู้จัดการแปลงมีความรู้ 
ความสามารถ มีความเป็นผู้นำในการหาความรู้ใหม่ๆ มาแนะนำ และถ่ายทอดให้สมาชิกในกลุ่มได้รับความรู้ 
เพ่ือนำไปต่อยอดในการพัฒนาแปลงของตนเอง 

3.8) เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรได้นำปัจจัย
การผลิต องค์ความรู้ที่ได้รับมาใช้ประโยชน์ รวมถึงการได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตร เพื่อใช้
ประโยชน์ในการดำเนินการของกลุ่มแปลงใหญ่ (ตารางท่ี 2.47) 
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ตารางที่ 2.47 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

 รายการ 

แปลงใหญ่ 

ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. การลดค่าใช้จ่ายการผลิต 3.70 มาก 4.37 มากที่สุด 4.33 มากที่สุด 4.13 มาก 

2. การเพิ่มผลผลิต 3.97 มาก 4.25 มากที่สุด 4.28 มากที่สุด 4.17 มาก 

3. การพัฒนาคุณภาพผลผลติ 4.00 มาก 4.24 มากที่สุด 4.16 มาก 4.13 มาก 

4. การเช่ือมโยงตลาด 4.30 มากที่สุด 4.40 มากที่สุด 4.02 มาก 4.24 มากที่สุด 

5. การบริหารจัดการกลุ่มแปลงใหญ่ 4.37 มากที่สุด 4.59 มากที่สุด 4.21 มากที่สุด 4.39 มากที่สุด 

6. การดำเนินการกลุ่มแปลงใหญ ่ 4.23 มากที่สุด 4.44 มากที่สุด 4.07 มาก 4.25 มากที่สุด 

7. ความสามารถในการบรหิารจดัการ 
    ของผู้จัดการแปลง 

4.33 มากที่สุด 4.60 มากที่สุด 4.40 มากที่สุด 4.44 มากที่สุด 

8. การส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงาน 
    ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

4.50 มากที่สุด 4.27 มากที่สุด 4.16 มาก 4.31 มากที่สุด 

รวม 4.18 มาก 4.40 มากที่สุด 4.20 มาก 4.26 มากที่สุด 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2.3.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จ  
 โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่เป็นโครงการสำคัญที่เกิดการบูรณาการร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ เพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรเกิดการรวมกลุ่มและร่วมมือกันในการบริหารจัดการกลุ่ม  
เพ่ือลดค่าใช้จ่ายการผลิต เพ่ิมผลผลิตต่อหน่วยให้มากขึ้น ตลอดจนพัฒนาสินค้าให้มีคุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่
ต้องการมากขึ้น โดยมีหน่วยงานทั้งในและนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตลอดจนภาคเอกชนที่ร่วม
สนับสนุนและขับเคลื่อนโครงการดังกล่าวให้ประสบผลสัมฤทธิ์ โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จ ดังนี้ 

 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ เกษตรกรมี
การปรับเปลี่ยนวิธีการบำรุงดิน โดยหันมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ใช้สารชีวภัณฑ์ ใช้ปุ๋ยพืชสดแทนปุ๋ยเคมีมากขึ้น เพ่ิม
ขั้นตอนในการดูแลรักษา เลือกวิธีการปรับปรุงดินตามคำแนะนำทางวิชาการและความเหมาะสมของพื้นที่  
ส่งผลให้เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายการผลิตเพิ่มขึ้นจากค่าจ้างแรงงานเก็บเกี่ยว ค่าขนส่ง ที่เพิ่มขึ้นตามปริมาณผลผลิต 
ประกอบกับ ราคาปัจจัยการผลิตมีการปรับราคาสูงขึ้น 

 2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ เกษตรกร 
มีการนำดินไปตรวจหาค่าวิเคราะห์ และนำมาปรับสัดส่วนการใส่ปุ๋ย ลดการใส่ปุ๋ยเคมี เพิ่มการบำรุงดูแลรักษา
มากขึ้น ได้รับการสนับสนุนความรู้เพ่ิมเติม เช่น การผสมปุ๋ยใช้เอง การปรับปรุงบำรุงดิน การไถเตรียมดินหลายรอบ 
การคัดเลือกต้นพันธุ์ที่สมบูรณ์มาปลูก การป้องกันโรคพืช และกำจัดศัตรูพืช 
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 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การอบรมเพ่ิมความรู้ให้กับเกษตรกรเพ่ือให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น มาตรฐาน GAP 
เกษตรอินทรีย์ การนำความรู้ที่ได้รับจากการไปศึกษาดูงานมาประยุกต์ใช้ในการทำระเบิดดินดาน คัดเลือกต้นพันธุ์ 
การดูแลรักษา และปรับช่วงอายุการเก็บเกี่ยวผลผลิต รวมไปถึงจัดทำแปลงเรียนรู้/แปลงสาธิต เพื่อให้ความรู้ 
แก่เกษตรกร ส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ่มที่เข้มแข็งมีศักยภาพ 

 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม  
คือ คณะกรรมการกลุ่มมีการบริหารจัดการที่ดี มีการรวมกลุ่มเพื่อระดมความคิดเห็นร่วมกัน ในเรื่องการผลิต 
และการตลาด โดยเกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต มีแหล่งรับซื้อที่แน่นอน มีการรวมกลุ่มกันซื้อ
ปัจจัยการผลิตทำให้ซื้อ ได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด รวมถึงการรวมกลุ่มทำปัจจัยการผลิตใช้เองเพื่อช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในการผลิต มีการวางแผน การผลิตร่วมกัน รวมถึงแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพื ่อหาแนวทางในการ
ดำเนินงานที่ประสบความสำเร็จ 

 5) ด้านการตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ เกษตรกรในกลุ่มแปลงใหญ่  
มีการทำ MOU เพื่อนำผลผลิตไปจำหน่ายร่วมกัน ทำให้สามารถต่อรองราคาผลผลิตกับแหล่งรับซื้อได้ และได้
ผลตอบแทนสูงกว่า รวมถึงการสนับสนุนเรื่องช่องทางการขาย มีที่จำหน่ายผลผลิตที่แน่นอน และไม่โดนกดราคา 

 6) ด้านความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ 
คือ มีการประชุมวางแผนร่วมกันของกลุ่มกับภาครัฐและเอกชนเพื่อความต่อเนื่องของโครงการ โดยดำเนินการ
ร่วมกันแบบกลุ่มในทุกกิจกรรมเพื่อให้สมาชิกทุกคนได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา และมีการเชื่อมโยงเครือข่าย
สื่อสารกันระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการ เช่น ไลน์กลุ่ม เป็นต้น 

 2.3.4 ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน  
 ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ภาพรวม ปี 2559-2561  
แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านการบริหารจัดการ รายละเอียดมีดังนี้ 

 1) ด้านการผลิต พบว่า เกษตรกรส่วนมากประสบปัญหาเรื่องแหล่งน้ำในทำการเกษตรไม่เพียงพอ 
มากที่สุดร้อยละ 76.85 รองลงมา คือ ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศร้อยละ 73.33 ขาดเงินทุนหมุนเวียน 
ร้อยละ 61.30 ราคาปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้นร้อยละ 56.85 โรคระบาด ศัตรูพืชร้อยละ 55.37 เทคโนโลยี
เครื่องจักรกลที่ส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ่มร้อยละ 11.85 เกษตรกรสูงวัยส่งผลให้การนำองค์ความรู้ 
ไปปฏิบัติได้ลำบากร้อยละ 38.70 ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ร้อยละ 31.67 องค์ความรู้ที่
เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมไม่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนร้อยละ 15.18 เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสริม 
ไม่เพียงพอต่อความต้องการของกลุ่มร้อยละ 43.89 และอื่นๆ ได้แก่ ขาดแคลนวัสดุปรับปรุงดิน สารชีวภัณฑ์ 
ร้อยละ 5.93 ตามลำดับ 
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 2) ด้านการตลาด พบว่า เกษตรกรส่วนมากประสบปัญหาเรื่องราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน 
ที่ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาด มากที่สุดร้อยละ 24.26 รองลงมา คือ ราคามันสำปะหลังปลอดภัย (GAP) 
จำหน่ายได้ในราคาทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 11.67 ซึ่งไม่จูงใจให้กลุ่มทำการผลิตตามมาตรฐาน GAP เนื่องจาก 
การผลิตมีกฎเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติและใช้เวลามากกว่าแต่จำหน่ายได้ในราคาไม่แตกต่างกัน แหล่งรับซื้อผลผลิต
อยู่ไกลจากพื้นที่แปลงใหญ่ไม่คุ้มกับการนำไปจำหน่ายร้อยละ 8.52 ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของเอกชนมีหลาย 
ขั้นตอน ไม่สะดวกนำไปจำหน่ายร้อยละ 5.19 อื่นๆ ได้แก่ คุณภาพผลผลิตไม่ดี เกษตรกรขาดการรวมกลุ่ม 
ร้อยละ 2.41 และไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนร้อยละ 1.85 ตามลำดับ 

 3) ด้านการบริหารจัดการ พบว่า สมาชิกบางรายไม่ให้ความร่วมมือเป็นปัญหาที่สำคัญที่สุดร้อยละ 
36.30 รองลงมา คือ สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก ทำให้การส่งเสริมไม่ทั่วถึงร้อยละ 32.04 พ้ืนที่แปลงใหญ่ 
ของสมาชิกในกลุ่มอยู่ไกลกันหลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยากร้อยละ 18.33 และคณะกรรมการกลุ่ม
ขาดความโปร่งใสในการบริหารจัดการกลุ่ม/ขาดความยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่มร้อยละ 1.11 (ตารางที่ 2.48) 
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ตารางที่ 2.48 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สนิค้ามันสำปะหลัง 
                                                                                                                                  หน่วย: ร้อยละ                                                                     

รายการ 
แปลงใหญ่ป ี

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. ด้านการผลิต 
     - ขาดแคลนแหล่งน้ำในการทำเกษตร 
     - ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ 
     - เกษตรกรสูงวัยส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัตไิดล้ำบาก 
     - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสรมิไมต่รงกับความต้องการของกลุ่ม 
     - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสรมิไมเ่พียงพอต่อความต้องการของกลุ่ม 
     - องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสรมิเป็นความรู้เดิมๆ ไมส่่งผลต่อการปรับเปลีย่น 
     - ขาดเทคโนโลยีสมัยใหมเ่ข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ ่
     - โรคระบาด ศัตรูพืช 
     - ขาดเงินทุนหมุนเวียน 
     - ราคาปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้น 
     - อื่นๆ (ขาดแคลนวัสดปุรับปรุงดิน, สารชีวภัณฑ์) 

 
66.67 
73.33 
40.00 

- 
43.33 
3.33 
16.67 
73.33 
66.67 
73.33 

- 

 
81.67 
86.67 
48.33 
26.67 
45.00 
26.67 
48.33 
35.00 
65.00 
55.00 

- 

 
82.22 
60.00 
27.78 
8.89 
43.33 
15.56 
30.00 
57.78 
52.22 
42.22 
17.78 

 
76.85 
73.33 
38.70 
11.85 
43.89 
15.18 
31.67 
55.37 
61.30 
56.85 
5.93 

2. ด้านการตลาด 
     - ราคารับซื้อผลผลติของภาคเอกชนท่ีทำร่วมกันยังเป็นไปตามกลไกตลาด 
     - แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันอยู่ไกลจากพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 

       - ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของเอกชนมีหลายขั้นตอน ไม่สะดวกนำไปจำหน่าย 
     - ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน 
    - สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต 

      - อื่นๆ (คุณภาพผลผลิตไม่ดี, ขาดการรวมกลุ่ม) 

 
10.00 
10.00 
6.67 
3.33 
3.33 

- 

 
48.33 
13.33 
6.67 

- 
21.67 
1.67 

 
14.44 
2.22 
2.22 
2.22 
10.00 
5.56 

 
24.26 
8.52 
5.19 
1.85 
11.67 
2.41 

3. ด้านการบริหารจดัการ 
     - สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสรมิไม่ทั่วถึง 
     - พื้นที่แปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก 
     - สมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ 

       - คณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใส/ขาดความยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่ม 

 
36.67 
10.00 
43.33 

- 

 
31.67 
25.00 
36.67 

- 

 
27.78 
20.00 
28.89 
3.34 

 
32.04 
18.33 
36.30 
1.11 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
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2.4 ผลได้ของแปลงใหญ่สินค้าลำไย  

 2.4.1 ผลได้ของโครงการ ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการประเมินผล ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิกที่
เข้าร่วมโครงการ 90 ราย ผู้จัดการแปลง 6 ราย และเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 2 ราย ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 
และจังหวัดลำพูน พ้ืนที่รวม 6,150 ไร่ เกษตรกร 963 ราย รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

1.1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรเป็น
เพศชายร้อยละ 70.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 30.00 มีอายุเฉลี่ย 60.14 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
3.72 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.62 ราย เป็นแรงงานภาคการเกษตร 1.59 ราย และแรงงานนอกภาค
การเกษตร 1.21 ราย มีรายละเอียดดังนี้   

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 66.67 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 33.33 
มีอายุเฉลี่ย 60.53 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.63 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.77 ราย เป็นแรงงานภาค
เกษตร 1.55 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.22 ราย  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 93.33 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 6.67  
มีอายุเฉลี่ย59 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.73 ราย โดยอยู่ในวัยแรงงาน 2.83 ราย เป็นแรงงานภาค
การเกษตร 1.67 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.16 ราย  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 50.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.00 มี
อายุเฉลี่ย 60.90 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.80 ราย อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.26 ราย เป็นแรงงานภาค
การเกษตร 1.56 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.21 ราย (ตารางท่ี 2.49) 

 
ตารางที่ 2.49 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

          หน่วย: ร้อยละ    

รายการ 
แปลงใหญ่ป ี

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. เพศ (ร้อยละ) 
   - ชาย 
   - หญิง  

100.00 
66.67 
33.33  

100.00 
93.33 
6.67  

100.00 
50.00 
50.00  

100.00 
70.00 
30.00  

2. อายุเฉลี่ย (ปี) 60.53 59.00 60.90 60.14 
3. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 3.63 3.73 3.80 3.72 
4. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
   - อยู่ในวัยแรงงาน 
   - แรงงงานภาคการเกษตร 
   - แรงงานนอกภาคการเกษตร 

 
2.77 
1.55 
1.22 

 
2.83 
1.67 
1.16 

 
2.26 
1.56 
1.25 

 
2.62 
1.59 
1.21 

 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ระดับการศึกษา ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาร้อยละ 53.33 รองลงมาจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 20.00 จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ปริญญาตรี ประกาศนียบัตรวิชาชีพ และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 14.45 7.78 
3.33 และ 1.11 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 60.00 รองลงมาจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 16.67 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับ
ปริญญาตรีรอ้ยละ 13.33 และ 10.00 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 50.00 รองลงมาจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 16.68 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ปริญญาตรี  
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 13.33 13.33 3.33 และ 3.33 ตามลำดับ
 ปี 2561 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 50.00 รองลงมาจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 30.00 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพร้อยละ 13.33 และ 6.67 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.50) 

 
ตารางท่ี 2.50 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 
                                                                                                               หนว่ย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ประถมศึกษา 
2. มัธยมศึกษาตอนต้น 
3. มัธยมศึกษาตอนปลาย 
4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
6. ปริญญาตรี 
7. สูงกว่าปริญญาตรี 
8. ไม่ได้ศึกษา  

60.00 
13.33 
16.67 

- 
- 

10.00 
- 
-  

50.00 
16.68 
13.33 
3.33 
3.33 
13.33 

- 
-  

50.00 
13.33 
30.00 
6.67 

- 
- 
- 
-  

53.33 
14.45 
20.00 
3.33 
1.11 
7.78 

- 
- 

ที่มา : จากการสำรวจ, 2564   
       

การประกอบอาชีพ ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรประกอบ
อาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยเกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชมากที่สุดร้อยละ 
93.33 รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 4.45 รับจ้างภาคการเกษตรและรับจ้างนอกภาค
การเกษตรร้อยละ 1.11 เท่ากัน สำหรับการประกอบอาชีพเสริม เกษตรกรส่วนมากไม่ได้ประกอบอาชีพเสริม
ร้อยละ 51.12 และเกษตรกรประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 48.28 โดยประกอบอาชีพด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว
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มากที ่ส ุดคิดเป็นร้อยละ 13.08 รองลงมา คือ ด้านการเลี ้ยงสัตว์ร ้อยละ 7.60 รับจ้างนอกภาคการเกษตร  
รับราชการ/เงินเดือนประจำ ด้านการปลูกพืช รับจ้างภาคเกษตร รับงานมาทำที่บ้าน และด้านการประมง
ร้อยละ 7.56 6.52 6.45 4.37 1.11 และ 1.11 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

อาชีพหลัก แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย ด้านการปลูกพืชมากที่สุดร้อยละ 
93.33 รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 4.45 รับจ้างนอกภาคการเกษตรและรับจ้างนอก
การเกษตรร้อยละ 1.11 เท่ากัน มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชร้อยละ 90.00 
รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และรับจ้างนอกการเกษตรร้อยละ 6.67 และ 3.33 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพหลักด้านปลูกพืชร้อยละ 90.00 รองลงมา 
คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และรับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 6.67 และ 3.33 ตามลำดับ  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชร้อยละ 100 
อาชีพเสริม เกษตรกรส่วนมากไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 51.72 และประกอบอาชีพ

เสริมร้อยละ 48.28 ซึ่งสามารถแยกออกเป็นประเภทต่างๆ ได้ดังนี้  โดยประกอบอาชีพด้านค้าขาย /
ธุรกิจส่วนตัวมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 13.23 รองลงมา คือ ด้านการเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 7.71 รับจ้างนอกภาคการเกษตร  
รับราชการ/เงินเดือนประจำ ด้านการปลูกพืช รับจ้างภาคเกษตร รับงานมาทำที่บ้าน และด้านการประมงร้อยละ 
7.63 6.56 6.56 4.37 1.11 และ 1.11 ตามลำดับ  

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 45.17 รองลงมา ประกอบอาชีพ
เสริมรับจ้างนอกภาคการเกษตรร้อยละ 12.90 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับราชการ/เงินเดือนประจำ ด้านการปลูกพืช 
ด้านการเลี้ยงสัตว์ และรับจ้างภาคการเกษตรร้อยละ 9.68 9.68 9.67 6.45 และ 6.45 ตามลำดับ  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 56.67 รองลงมา ประกอบอาชีพ
เสริมด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 13.33 ด้านการปลูกพืช ด้านการเลี้ยงสัตว์ รับจ้างนอกภาคการเกษตร 
และรับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 10.00 10.00 6.67 และ 3.33 ตามลำดับ   

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 53.33 รองลงมา ประกอบ
อาชีพเสริมด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 16.67 การเลี้ยงสัตว์ รับราชการ/เงินเดือนประจำ รับจ้างภาค
การเกษตร รับจ้างนอกภาคการเกษตร ประมง รับงานมาทำที่บ้าน เช่น เย็บผ้าร้อยละ 6.67 6.67 6.67 3.33 
3.33 และ 3.33 ตามลำดับ (ตารางที่ 2.51) 
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ตารางท่ี 2.51 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ แปลงใหญ่ปี 
2559 2560 2561 เฉลี่ย 

1. อาชีพหลัก 
    - การปลูกพืช  
    - รับจ้างภาคเกษตร 
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับจ้างนอกการเกษตร 

100.00 
90.00 

- 
6.67 
3.33 

100.00 
90.00 
3.33 
6.67 

- 

100.00 
100.00 

- 
- 
- 

100.00 
93.33 
1.11 
4.45 
1.11 

2. อาชีพเสริม 
    - การปลูกพืช 
    - การเลี้ยงสัตว ์
    - การประมง 
    - รับจ้างภาคเกษตร 
    - รับจ้างนอกภาคเกษตร 
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับงานมาทำที่บ้าน 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
    - ไม่ประกอบอาชีพเสริม 

100.00 
9.67 
6.45 

- 
6.45 
12.90 
9.68 

- 
9.68 
45.17 

100.00 
10.00 
10.00 

- 
- 

6.67 
13.33 

- 
3.33 
56.67 

100.00 
- 

6.67 
3.33 
6.67 
3.33 
16.67 
3.33 
6.67 
53.33 

100.00 
6.56 
7.71 
1.11 
4.37 
7.63 
13.23 
1.11 
6.56 
51.72 

หมายเหตุ: เกษตรกร 1 ราย ทำอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกร  ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 
2559-2561 พบว่า มีการใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ไม้ผลร้อยละ 71.59 รองลงมาเป็นที่นาร้อยละ 8.82 
แปลงผัก พืชไร่ ไม้ยืนต้น เพาะเลี้ยงประมง ไม้ดอกไม้ประดับ คอกเลี้ยงปศุสัตว์ และแปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์
ร้อยละ 8.18 3.50 3.24 2.34 0.95 0.69 และ 0.69 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ไม้ผลร้อยละ 
72.21รองลงมาเป็นแปลงผักร้อยละ 13.89 พืชไร่ ไม้ยืนต้นและที่ทำนาร้อยละ 5.56 5.56 และ 2.78 ตามลำดับ
      ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ไม้ผล 
ร้อยละ 62.51 รองลงมาเป็นที่นาร้อยละ 20.83 ไม้ยืนต้น เพาะเลี้ยงประมงพืชไร่ แปลงผัก คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
และแปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 4.17 4.17 2.08 และ 2.08 ตามลำดับ 
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ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ไม้ผลร้อยละ 
80.00 รองลงมาเป็นแปลงผักร้อยละ 8.56 ที่ทำนา พืชไร่ ไม้ดอกไม้ประดับ และเพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 
2.86 เท่ากัน (ตารางที่ 2.52) 

 
ตารางที่ 2.52 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 
                  หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ที่นา 
2. พืชไร่ 
3. ไม้ผล 
4. ไม้ยืนต้น 
5. แปลงผัก 
6. ไม้ดอกไม้ประดับ 
7. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
8. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
9. เพาะเลี้ยงประมง 

2.78 
5.56 
72.21 
5.56 
13.89 

- 
- 
- 
- 

20.83 
2.08 
62.51 
4.17 
2.08 

- 
2.08 
2.08 
4.17 

2.86 
2.86 
80.00 

- 
8.56 
2.86 

- 
- 

2.86 

8.82 
3.50 
71.59 
3.24 
8.18 
0.95 
0.69 
0.69 
2.34 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 
  หมายเหตุ: อื่นๆ ทางการเกษตร1 ได้แก่ ท่ีพักอาศัย 
  ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า 
ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ นอกจากเกษตรกรเข้าร่วมโครงการฯ แปลงใหญ่แล้ว เกษตรกรยังเข้า
ร่วมโครงการอื ่นๆ ร่วมดัวย ได้แก่ โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 97.78 
โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 44.44 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตรร้อยละ 41.11 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 22.22 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 
17.78 โครงการแผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร โครงการธนาคารสินค้าเกษตร และโครงการตลาด
สินค้าเกษตรร้อยละ 2.22 เท่ากัน โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามที่
การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) โครงการพัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ โครงการ
แก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) โครงการพัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว โครงการส่งเสริมการเพ่ิม
มูลค่าสินค้า และการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงาน และโครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิก
สหกรณ์/กลุ่มเกษตรกรร้อยละ 1.11 เท่ากัน 
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ปี 2559 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ นอกจากโครงการฯ แปลงใหญ่ แล้ว เกษตรกร
เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 100.00 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 40.00 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 36.67 บริหาร
จัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 33.33 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 20.00 โครงการ
เกษตรอินทรีย์ร้อยละ 6.67 โครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-
Map) โครงการพัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ โครงการส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้า และการใช้
เครื่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงาน และโครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร 
ร้อยละ 3.33 เท่ากัน 

ปี 2560 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ นอกจากโครงการฯ แปลงใหญ่ แล้ว เกษตรกร
เข้าร่วม โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 96.67 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 40.00 เท่ากัน โครงการพัฒนา
เกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 16.67 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 13.33 โครงการแผนการผลิตและ
การตลาดข้าวครบวงจรร้อยละ 6.67 และโครงการพัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าวร้อยละ 3.33 

ปี 2561 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ นอกจากโครงการฯ แปลงใหญ่ แล้ว เกษตรกร
เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 96.67 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎี
ใหม่ร้อยละ 56.67 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 43.33 โครงการเกษตร
อินทรีย์ร้อยละ 33.33 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 30.00 โครงการธนาคารสินค้าเกษตร และ
โครงการตลาดสินค้าเกษตรร้อยละ 6.67 เท่ากัน และโครงการแก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) 
ร้อยละ 3.33 (ตารางที่ 2.53) 
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ตารางที่ 2.53 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญส่ินค้าลำไย 
                                   หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
ในสังกัดกระทรวงเกษตร     

1. ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่  
2. ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร   
3. บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ           
4. บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามท่ีการเกษตรเชิงรุก 

(Zoning by Agri-Map) 
5. แผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร       
6. พัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer 
7. พัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ      
8.  ธนาคารสินค้าเกษตร 
9. แก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) 
10. พัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว 
11. ส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าสินค้า และการใช้เครื่องจักรกล 

ทางการเกษตรทดแทนแรงงาน  
12. พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP     
13. ตลาดสินค้าเกษตร 
14. เกษตรอินทรีย์           
15. ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 
16. ช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร 

100.00 
40.00 
33.33 
3.33 

 
- 

20.00 
3.33 

- 
- 
- 

3.33 
 

100.00 
- 

6.67 
36.67 
3.33 

100.00 
40.00 

- 
- 
 

6.67 
16.67 

- 
- 
- 

3.33 
- 
 

96.67 
- 

13.33 
40.00 

- 

100.00 
43.33 

- 
- 
 
- 

30.00 
- 

6.67 
3.33 

- 
- 
 

96.67 
6.67 
33.33 
56.67 

- 

100.00 
41.11 
1.11 
1.11 

 
2.22 
22.22 
1.11 
2.22 
1.11 
1.11 
1.11 

 
97.78 
2.22 
17.78 
44.44 
1.11 

  หมายเหตุ: เกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

 2) ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร ประกอบด้วย ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการ 
การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงาน และกิจกรรมต่างๆ ที่หน่วยงานให้การสนับสนุน 

2.1) ลักษณะของพื้นที ่ที ่ เข้าร่วมโครงการของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่  
ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรถือครองที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 75.17 เป็นพื้นที่เช่าร้อยละ 12.76 และทำฟรี
ร้อยละ 12.07 ความเหมาะสมเนื้อที่เพาะปลูกระดับ S1 ร้อยละ 55.56 ระดับ S2 ร้อยละ 18.89 ระดับ S3 
ร้อยละ 12.22 และไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่ร้อยละ 13.33 ด้านการใช้แหล่งน้ำของเกษตรกร 
ส่วนมากใช้แหล่งน้ำจากการขุดเจาะบาดาลร้อยละ 56.67 รองลงมาใช้น้ำที่สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 



103 
 

36.67 ใช้น้ำฝน น้ำชลประทาน บ่อ/สระในไร่นา และโครงการราชการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 
32.22 27.78 5.55 และ 3.33 ตามลำดับ มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.54) 

ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
ปี 2559 พบว่า เกษตรกรมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 75.00 เป็นพื้นที่เช่าร้อยละ 15.00 

และทำฟรีร้อยละ 10.00 
ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 85.30 เป็นพื้นที่เช่าร้อยละ 5.88 

และทำฟรีร้อยละ 8.82 
ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 65.22 เป็นพื้นที่เช่าและทำฟรี

รอ้ยละ 17.39 เท่ากัน 
ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูก 
ปี 2559 พบว่า เกษตรกรมีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) มาก

ที่สุดร้อยละ 46.67 รองลงมาไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกร้อยละ 23.33 มีระดับความ
เหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 20.00 และมีระดับความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ร้อยละ 10.00 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) มากที่สุด
ร้อยละ 56.67 รองลงมามีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 20.00 มีระดับ
ความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ร้อยละ 13.33 และไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกร้อยละ 10.00 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) มากที่สุด
ร้อยละ 63.33 รองลงมามีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 16.67 มีระดับ
ความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ร้อยละ 13.33 และไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกร้อยละ 6.67 

แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการ 
ปี 2559 พบว่า เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากการขุดเจาะบาดาลร้อยละ 73.33 รองลงมา

เกษตรกรใช้น้ำชลประทานร้อยละ 50.00 ใช้น้ำฝน สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ และโครงการราชการสูบจาก
แหล่งน้ำธรรมชาติ ร้อยละ 36.67 20.00 และ 6.67 ตามลำดับ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากขุดเจาะบาดาลร้อยละ 56.67 รองลงมา 
เกษตรกรใช้น้ำฝนร้อยละ 43.33 สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ น้ำชลประทาน บ่อ/สระในไร่นา และโครงการ
ราชการสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 33.33 13.33 3.33 และ 3.33 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 56.67 
เกษตรกรใช้น้ำทีขุ่ดเจาะจากบาดาลร้อยละ 40.00 ใช้น้ำชลประทาน น้ำฝน และบ่อ/สระในไร่นาร้อยละ 20.00 
16.67 และ 13.33 ตามลำดับ  
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ตารางที่ 2.54 ลักษณะของพื้นที่ท่ีเข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญส่ินค้าลำไย 
                                          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี เฉลี่ย 

2559 2560 2561  
1. ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
   - ตนเอง 
   - เช่า 
   - ทำฟรี 

100.00 
75.00 
15.00 
10.00 

100.00 
85.30 
5.88 
8.82 

100.00 
65.22 
17.39 
17.39 

100.00 
75.17 
12.76 
12.07 

2. ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูกกับชนิดสินค้าแปลงใหญ่ลำไย 
 - S1 (Highly Suitable) 
 - S2 (Moderately Suitable) 
 - S3 (Marginally Suitable)  
 - ไม่มีความเหมาะสม (Not Suitable) 
 - ไม่ทราบ 

100.00 
46.67 
20.00 
10.00 

- 
23.33 

100.00 
56.67 
20.00 
13.33 

- 
10.00 

100.00 
63.33 
16.67 
13.33 

- 
6.67 

100.00 
55.56 
18.89 
12.22 

- 
13.33 

3. แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่แปลงใหญ่ 1     
 - น้ำฝน 36.67 43.33 16.67 32.22 
 - น้ำชลประทาน 50.00 13.33 20.00 27.78 
 - สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 20.00 33.33 56.67 36.67 
 - บ่อ/สระในไร่นา - 3.33 13.33 5.55 
 - ขุดเจาะบ่อบาดาล 73.33 56.67 40.00 56.67 
 - โครงการราชการสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 6.67 3.33 - 3.33 

หมายเหตุ: แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1 : เกษตรกรใช้น้ำมากกว่า 1 แหล่ง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

 2.2) การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนของเกษตรกรจากการเข้าร่วมโครงการ  
หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนการดำเนินงานโครงการเป็นการทำงานบูรณาการ

ร่วมกันทั้งภายในและภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รวมถึงการเข้ามาสนับสนุนของภาคเอกชน  
ซึ่งในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 มีหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ให้การ
สนับสนุนภาระกิจของหน่วยงานร้อยละ 100 หน่วยงานอ่ืนนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เฉลี่ยร้อยละ 65.56  
มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.55) 

ปี 2559 พบว่า หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงาน
อื่นนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 27.78 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ สินเชื่อ ความรู้การผลิต ลำไย
คุณภาพ การตัดแต่งกิ่งและตัดแต่งช่อลำไย สารชีวภัณฑ์ ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความสะดวกในพ้ืนที่ 
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ปี 2560 พบว่า หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงาน
อื่นนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 26.67 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ สินเชื่อ ความรู้การผลิต ลำไย
คุณภาพ การตัดแต่งกิ่งและตัดแต่งช่อลำไย สารชีวภัณฑ์ ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความสะดวกในพ้ืนที่ 

ปี 2561 พบว่า หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงาน
อื่นนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 11.11 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ สินเชื่อ ความรู้การผลิต ลำไย
คุณภาพ การตัดแต่งกิ่งและตัดแต่งช่อลำไย สารชีวภัณฑ์ ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความสะดวกในพ้ืนที่  

 
ตารางที่ 2.55 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญส่ินค้าลำไย 

          หน่วย: ร้อยละ 
รายการ แปลงใหญ่ปี 

เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์1     100.00 100.00 100.00 100.00 
หน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  27.78 26.67 11.11 65.56 

1. ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 
   - สินเชื่อ 

30.00 33.33 13.37 25.56 

2. มหาวิทยาลัย 
  - ให้ความรู้การผลิตลำไยคุณภาพ/สารชีวภัณฑ์ 

16.67 20.00 16.67 17.78 

3. องค์การบริหารส่วนตำบล/เทศบาลตำบล 
   - ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความสะดวกในพ้ืนที่ 

36.67 26.67 3.33 22.22 

หมายเหตุ: เกษตรกรได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 หน่วยงาน 
             : หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์1 อาทิ สนง.เกษตรอำเภอ/จังหวัด สำนักงานพัฒนาที่ดิน สำนักงานปศุ
สัตว์อำเภอ/จังหวัด สำนักงานสหกรณ์จังหวัด ศูนย์หม่อนไหมเฉลิมพระเกียรติ สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

การได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน สามารถจำแนกได้ 8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านองค์ความรู้/
งานวิจัย/นวัตกรรม (2) ด้านการสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล (3) ด้านการให้บริการตรวจ
วิเคราะห์/บริการอื่นๆ (4) ด้านการส่งเสริมด้านการตลาด (5) ด้านการศึกษาดูงาน (6) ด้านการมีแปลงสาธิต/แปลง
เรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ (7) ด้านการเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด และ (8) ด้านการสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิม
รายได้ มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 2.56)  

   ด้านที่ 1 องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า 
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้ในการปรับปรุงบำรุงดินและนำไปปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 100 รองลงมา
เกษตรกรนำความรู้ในการผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานไปปฏิบัติร้อยละ 98.89 การรวมกลุ่ม  
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ร้อยละ 82.78 การพัฒนาตลาดร้อยละ 80.24 การอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 79.16 และการ
พัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer ร้อยละ 52.08 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติด้านการปรับปรุงดิน
และการผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานมากที่สุดร้อยละ 100 เท่ากัน รองลงมาเป็นด้านการรวมกลุ่ม
ร้อยละ 77.67 โดยเกษตรกรมีการประชุมร่วมกันเพื่อวางแผนการผลิต การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิตและ
รวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิต ด้านการอบรมบัญชีค่าใช้จ่ายประกอบอาชีพร้อยละ 72.00 ด้านการพัฒนาการตลาด
ร้อยละ 63.64 และด้านการพัฒนาเกษตรกรให้เป็น Smart Farmer ร้อยละ 50.00  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติในด้านการปรับปรุง
ดินมากที่สุดร้อยละ 100 รองลงมาเป็นด้านการผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 96.67 ด้านการ
พัฒนาการตลาดร้อยละ 93.75 ด้านการรวมกลุ่มร้อยละ 88.57 โดยเกษตรกรมีการประชุมร่วมกันเพื่อวาง
แผนการผลิต การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิตและรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิต ด้านการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบ
อาชีพร้อยละ 82.14 และด้านการพัฒนาเกษตรกรให้เป็น Smart Farmer ร้อยละ 50.00  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปด้านการปรับปรุงดินและ
ด้านการผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานมากที่สุดร้อยละ 100 เท่ากัน รองลงมาเป็นด้านการ
พัฒนาการตลาดและการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 83.33 เท่ากัน ด้านการรวมกลุ่มร้อยละ 
82.11 โดยเกษตรกรมีการประชุมร่วมกันเพื่อวางแผนการผลิต การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิตและรวมกลุ่ม
จำหน่ายผลผลิต และด้านการพัฒนาเกษตรกรให้เป็น Smart Farmer ร้อยละ 56.25  

ด้านที่ 2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล ในภาพรวมแปลงใหญ่ ปี 2559-
2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิตและนำไปใช้ประโยชน์มากที่สุดร้อยละ 98.67 
รองลงมาเป็นการใช้ประโยชน์จากเครื่องจักรกลการเกษตรร้อยละ 75.00 และเกษตรกรได้รับประโยชน์จากการ
สนับสนุนแหล่งน้ำร้อยละ 60.83 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมัก
ชีวภาพ ปุ๋ย และกรรไกรตัดลำไย เป็นต้น และนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 และได้รับประโยชน์จากการ
สนับสนุนแหล่งน้ำในรูปแบบกลุ่มร้อยละ 75.00  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมัก
ชีวภาพ ปุ๋ย และกรรไกรตัดลำไย เป็นต้น และนำไปใช้ประโยชน์มากที่สุดร้อยละ 96.00 รองลงมาเกษตรกรได้รับ
การสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรในรูปแบบกลุ่ม ได้แก่ เครื่องร่อนลำไย และนำไปใช้ประโยชน์ 
ร้อยละ 75.00 และได้รับประโยชน์จากการสนับสนุนแหล่งน้ำในรูปแบบกลุ่มร้อยละ 46.67 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมัก
ชีวภาพ ปุ๋ย และกรรไกรตัดลำไย เป็นต้น และนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100  

ด้านที่ 3 การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 
พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืนๆ และนำไปใช้ประโยชน์มากที่สุดในเรื่องการตรวจวิเคราะห์ดิน
ร้อยละ 88.89 รองลงมาเกษตรกรมีการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดิน โดยใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 
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72.86 มีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 24.68 และมีการปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 20.51 ตามลำดับ ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 83.33 
รองลงมามีการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดิน โดยการใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 58.33 มีการ
ปรับลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 45.83 และมีการปรับโดยการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 33.33 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 93.33 
รองลงมามีการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดิน โดยการใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 76.92 มีการ
ปรับลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีและมีการปรับโดยการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 11.54 เท่ากัน 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 90.00 
รองลงมามีการปรับความเป็นกรด-ด่างของสภาพดินโดยการใส่ปูนมาร์ค/สารโดโลไมท์ร้อยละ 83.33 มีการ
ปรับโดยการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 29.17 และมีการปรับลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 4.17 

ด้านที่ 4 การส่งเสริมการตลาด ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรมกีาร
ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) และไม่ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 50.00 เท่ากัน  

ปี 2559 พบว่า กลุ่มเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) และ ไม่ทำ
ข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 50.00 เท่ากัน 

ปี 2560 พบว่า กลุ่มเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) และไม่ทำ
ข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 50.00 เท่ากัน 

ปี 2561 พบว่า กลุ่มเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) และไม่ทำ
ข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 50.00 เท่ากัน  

ด้านที่ 5 การศึกษาดูงาน ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้จากการศึกษาดูงานและนำไปปฏิบัติร้อยละ 95.15 โดยโครงการที่เกษตรกรได้เข้าร่วมศึกษาดู
งาน เช่น วิธีการปลูกดูแลรักษาลำไย การตัดแต่งกิ่งและตัดแต่งช่อดอกลำไย การผลิตลำไยนอกฤดู เทคโนโลยี
นวัตกรรมการใส่ปุ๋ยต้นลำไย และการจัดการน้ำระบบอัจฉริยะ เป็นต้น และไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 4.85 มี
รายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปปฏิบัติร้อยละ 100 เช่น การตัด
แต่งกิ่งและตัดแต่งช่อลำไย การผลิตลำไยคุณภาพ การผลิตลำไยนอกฤดู การทำฮอร์โมนในการผลิตลำไยจากน้ำ
มะพร้าว และการผลิตจุลินทรีย์ เป็นต้น 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปปฏิบัติ ร้อยละ 88.89 เช่น 
การตัดแต่งกิ่งและตัดแต่งช่อดอกลำไย การผลิตลำไยคุณภาพ การผลิตลำไยนอกฤดู และการจัดการน้ำระบบ
อัจฉริยะ เป็นต้น  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปปฏิบัติ ร้อยละ 96.55 โครงการ
ที่เกษตรกรเข้าร่วมศึกษาดูงาน เช่น วิธีการปลูกดูแลรักษาลำไย การตัดแต่งกิ่ งลำไย และเทคโนโลยี นวัตกรรม
การใส่ปุ๋ยต้นลำไย เป็นต้น 
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ด้านที่ 6 การมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-
2561 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ ภายในตำบลเดียวกัน อำเภอเดียวกัน และต่าง
อำเภอและนำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 100 มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 100 
ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 100 
ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 100 
ด้านที่ 7 การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า 

เกษตรกรได้รับการส่งเสริมความรู้การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาดและนำไปปฏิบัติมากที่สุดด้านการผลิต
สินค้าเพื่อให้ได้การรับรองมาตรฐานร้อยละ 94.84 รองลงมาเป็นการสร้างตราสินค้า (Brand) ร้อยละ 78.18 
ด้านบรรจุภัณฑ์ร้อยละ 71.67 การเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 70.05 และการแปรรูปร้อยละ 34.49 ตามลำดับ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรนำองค์ความรู้ด้านบรรจุภัณฑ์ไปปฏิบัติมากที่ สุดร้อยละ 100 
รองลงมาเป็นการผลิตสินค้าเพื่อให้ได้การรับรองมาตรฐานร้อยละ 91.67 การสร้างตราสินค้า  (Brand) ร้อยละ 
80.00 การเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 50.00 และการแปรรูปร้อยละ 42.86  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรนำองค์ความรู้ด้านการพัฒนาสินค้าเพ่ือให้ได้การรับรองมาตรฐาน
ไปปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 92.86 รองลงมาเป็นการเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 69.23 การสร้างตราสินค้า  (Brand) 
ร้อยละ 54.55 การสร้างบรรจุภัณฑ์ร้อยละ 40.00 และการแปรรูปร้อยละ 27.27  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรนำองค์ความรู้ด้านการพัฒนาสินค้าเพ่ือให้ได้การรับรองมาตรฐาน
และการมีสร้างตราสินค้า (Brand) ไปปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 100 เท่ากัน รองลงมาเป็นการเชื่อมโยงตลาดร้อย
ละ 90.91 การสร้างบรรจุภัณฑ์ร้อยละ 75.00 และการแปรรูปร้อยละ 33.33  

ด้านที่ 8 การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ ในภาพรวม
แปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรนำความรู ้ที ่ได้ร ับจากการสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ ่มรายได้
นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ไปปฏิบัติเรื่องการเลี้ยงสัตว์ โค-กระบือร้อยละ 100 การปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำ
น้อยร้อยละ 97.62 และการทำการเกษตรแบบผสมผสานร้อยละ 94.44 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกรนำความรู้ ได้รับจากการสนับสนุนอาชีพเสริมในการทำเกษตร
ผสมผสาน และการปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยไปปฏิบัติร้อยละ 100 เท่ากัน 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรนำความรู้ได้รับจากการสนับสนุนอาชีพเสริมในการปลูกพืชอายุสั้น
ใช้น้ำน้อยไปปฏิบัติร้อยละ 100 และการทำเกษตรผสมผสานไปปฏิบัติร้อยละ 87.50  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรนำความรู้ได้รับจากการสนับสนุนอาชีพเสริมในการเลี้ยงสัตว์ โค-
กระบือไปปฏิบัติร้อยละ 100 นำความรู้ในการทำ เกษตรผสมผสานไปปฏิบัติร้อยละ 95.83 และนำ
ความรู้ในการปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยไปปฏิบัติร้อยละ 92.86 
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ตารางท่ี 2.56 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าลำไย  
                หนว่ย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ 
1. องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม          

 - การปรับปรุงบำรุงดิน 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
 - การรวมกลุ่ม 77.67 22.33 88.57 11.43 82.11 17.89 82.78 17.22 
 - การผลิตสินค้าเพ่ือได้รับการรับรองมาตรฐาน 100.00 - 96.67 3.33 100.00 - 98.89 1.11 
 - การพัฒนาการตลาด 63.64 36.36 93.75 6.25 83.33 16.67 80.24 19.76 
 - การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer 50.00 50.00 50.00 50.00 56.25 43.75 52.08 47.92 
 - การอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 72.00 28.00 82.14 17.86 83.33 16.67 79.16 20.84 

2. แหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล         
   - แหล่งน้ำ 75.00 25.00 46.67 53.33 - - 60.83 26.11 

  - กลุ่ม 75.00 25.00 46.67 53.33 - - 60.83 26.11 
   - ปัจจัยการผลิต  100.00 - 96 4 100 - 98.67 1.33 

  - วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมักชีวภาพ หัวเชื้อจุลินทรีย์ 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
  - ปุ๋ย/อาหารสัตว์/อาหารสัตว์น้ำ 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
  - อุปกรณ์ฯลฯ (กรรไกรตัดลำไย) 100.00 - 88.00 12.00 100.00 - 96.39 3.61 

   - การสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตร - - 75.00 25.00 - - 75.00 25.00 
  - กลุ่ม - - 75.00 25.00 - - 75.00 25.00 

ที่มา: จากการสำรวจ 
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ตารางท่ี 2.56 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าลำไย (ต่อ)          
หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 
ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ 

ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ 
3. บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืน          

 - ตรวจวิเคราะห์ดิน 83.33 
16.67 

16.67 93.33 6.67 90.00 10.00 88.89 11.11 
 - ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 45.83 54.17 11.54 88.46 4.17 95.83 20.51 79.49 
 - ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 33.33 66.67 11.54 88.46 29.17 70.83 24.68 75.32 
 - ใส่ปูนมาร์ล / โดโลไมท์ ปรับความเป็นกรดด่าง 58.33 41.67 76.92 23.08 83.33 16.67 72.86 27.14 

4. การส่งเสริมด้านการตลาด (MOU) 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 
5. การศึกษาดูงาน1 100.00 - 88.89 11.11 96.55 3.45 95.15 4.85 
6. มีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 

 - ในตำบลเดียวกัน 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
 - ในอำเภอเดียวกัน 100.00 - 100.00 

00 
- 100.00 - 100.00 - 

 - ต่างอำเภอ 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
7. การเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด         

 - การรับรองมาตรฐาน 91.67 8.33 92.86 7.14 100.00 - 94.84 5.16 
 - บรรจุภัณฑ์ 100.00 - 40.00 60.00 75.00 25.00 71.67 28.33 
 - มีตราสินค้า 80.00 20.00 54.55 45.45 100.00 - 78.18 21.82 
 - การแปรรูป 42.86 57.14 27.27 72.73 33.33 66.67 34.49 65.51 
 - การเชื่อมโยงตลาด 50.00 50.00 69.23 30.77 90.91 9.09 70.05 29.95 
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ตารางท่ี 2.56 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าลำไย (ต่อ)          
      หนว่ย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 
ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ 

8. การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้         
  - เกษตรผสมผสาน 100.00 - 87.50 12.50 95.83 4.17 94.44 5.56 
  - พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย 100.00 - 100.00 - 92.86 7.14 97.62 2.38 
  - การเลี้ยงสัตว์ โค-กระบือ - - - - 100.00 - 100.00 - 

หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 เช่น การตัดแต่งกิ่งและตดัแต่งช่อลำไย การผลติลำไยคณุภาพ การผลิตลำไยนอกฤดู การทำฮอรโ์มนในการผลิตลำไยจากน้ำมะพร้าว การผลติเช้ือจุลินทรีย์ เป็นต้น 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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 2.4.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ 

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต และค่าใช้จ่าย
แรงงาน มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร 
มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,374.35 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,078.30 บาท ค่าใช้จ่าย
การผลิตด้านปัจจัยการผลิตลดลงเฉลี่ย 296.05 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 8.77 โดยสาเหตุที ่เกษตรกร  
มีค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตลดลง เนื่องจากเกษตรกรลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีบางชนิดในการบำรุงต้น
ลำไย เปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ และสารอินทรีย์อื่นๆ มากขึ้น มีการใช้ปุ๋ยและสารบำรุงต้นลำไยใน
ปริมาณที่เหมาะสมตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ มีการรวมกลุ่มกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ สารฮอร์โมนใช้เอง อย่างไรก็
ตามแม้ว่าเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์และสารชีวภัณฑ์ในการบำรุงต้นลำไยมากขึ้น แต่ในการดูแล
ต้นลำไยยังจำเป็นต้องใช้สารเคมีบางชนิด เช่น สารราด เพื่อให้ผลผลิตออกดอก ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต 
ยังไม่ได้ลดลงมากเท่าที่ควร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 2.57) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,295.81 บาทต่อไร่ หลัง
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,099.12 บาทต่อไร่ ลดลง 196.69 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 5.96)  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,707.41 บาทต่อไร่ หลัง
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,464.21 บาทต่อไร่ ลดลง 243.20 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 6.55)   

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,119.85 บาทต่อไร่ 
ซึ่งมีค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตที่ต่ำกว่าแปลงปี 2559 และแปลงปี 2560 เนื่องจากราคาผลผลิตในช่วงปีก่อนเข้า
ร่วมโครงการ (ปี 2560) มีราคาตกต่ำ ส่งผลให้เกษตรกรขาดแรงจูงใจในการดูแลแปลง ภายหลังเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,671.57 บาทต่อไร่ ลดลง 448.28 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 14.36) เนื่องจาก
เกษตรได้รับการส่งเสริมให้ความรู้จากหน่วยงานต่างๆ เช่น วิธีการดูแลให้สารบำรุงต้นลำไยที่เหมาะสม ลดการ
ใช้สารเคมีและใช้สารอินทรีย์/สารชีวภัณฑ์มากขึ้น  

ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมี
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,165.47 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,068.76 บาทต่อไร่ ทำให้
ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานลดลงเฉลี่ย 96.71 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.34 โดยสาเหตุที่เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายด้าน
แรงงานลดลงเล็กน้อย เนื่องจากเกษตรกรยังใช้แรงงานคนในการดูแลแปลงลำไย และเก็บผลผลิตเช่นเดิม ยังไม่
มีการใช้เครื่องจักรกลในการช่วยดูแลแปลงลำไยและเก็บผลผลิต มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.58) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,839.91 บาทต่อไร่ หลัง
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 6,816.15 บาทต่อไร่ ลดลง 1,023.76 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 13.05)  
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ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,971.64 บาทต่อไร่ หลัง
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,897.40 บาทต่อไร่ ลดลง 74.24 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 0.93)   

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 5,684.84 บาทต่อไร่ เนื่องจาก
ผลผลิตมีราคาตกต่ำ ส่งผลให้เกษตรกรขาดแรงจูงใจในการดูแลแปลง ทำให้ค่าใช้จ่ายค่าแรงงาน เช่น ค่าแรงใน
การตัดหญ้า การให้สารบำรุงต้นลำไยลดลง โดยภายหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 6,492.74 
บาทต่อไร่ เพ่ิมขึ้น 807.90 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 14.21) เนื่องจากเกษตรกรมีการดูแลแปลงลำไยดีขึ้นและบางส่วน
จำหน่ายผลผลิตในลักษณะมัดช่อซึ่งต้องใช้แรงงานที่มีทักษะ ส่งผลให้มีค่าใช้จ่ายแรงงานเพ่ิมข้ึน  

1.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมี
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,171.34 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,121.85 
กิโลกรัมต่อไร่ ทำให้มีปริมาณผลผลิตเฉลี่ยลดลง 49.49 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 4.22 โดยสาเหตุที่เกษตรกร
มีปริมาณผลผลิตลดลง เนื่องจากเกษตรกรได้นำความรู้ที่ได้ รับการถ่ายทอดด้านการผลิตลำไยให้มีคุณภาพ 
เช่น การตัดแต่งกิ่ง และตัดแต่งช่อลำไย ส่งผลให้มีปริมาณผลผลิตลดลง แต่ได้ผลผลิตลำไยที่มีคุณภาพขนาดใหญ่ 
เกรดAA มากขึ้น และในบางแปลงได้รับผลกระทบจากปัญหาสภาพอากาศร้อน และแห้งแล้ง มีปริมาณน้ำ
ไม่เพียงพอ ทำให้ต้นลำไยขาดน้ำเจริญเติบโตได้ไม่เต็มที่ ประกอบกับปัญหาราคาตกต่ำจากสถานการณ์การระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 (โควิด-19) ทำให้ผู้ค้ารายใหญ่ชะลอการสั่งซื้อลำไย ส่งผลให้เกษตรกร
ไม่มีแรงจูงใจในการดูแลต้นลำไยดีเท่าที่ควร โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.59) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,150.07 กิโลกรัมต่อ
ไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,086.08 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 63.99 กิโลกรัมต่อไร่  
(ร้อยละ 5.56)                  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,116.54 กิโลกรัม
ต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,122.18 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมขึ้น 5.64 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 0.50)  

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,247.39 กิโลกรัม
ต่อไร่ เนื่องจากในปี 2559 แปลงลำไยได้รับผลกระทบจากสภาพอากาศร้อน และแล้งจัด ทำให้ผลผลิตลำไยออก
น้อย ส่งผลให้ในปีถัดมาคือปี 2560 (ก่อนเข้าร่วมโครงการ) มีผลผลิตออกมาก ภายหลังเข้าร่วมโครงการมี
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,157.28 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 90.11 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 7.22)  

1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต  
การรับรองมาตรฐาน พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับ

การรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices: GAP) เพียงบางส่วนคิด
เป็นร้อยละ 78.89 และหลังเข้าร่วมโครงการได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good 
Agricultural Practices: GAP) คิดเป็นร้อยละ 98.89 โดยมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วมโครงการร้อยละ 
18.89 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 2.60) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices: GAP) คิดเป็นร้อยละ 80.00 และหลังจากเข้าร่วมโครงการ
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เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices: GAP)  
ทุกรายคิดเป็นร้อยละ 100 ทำให้มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 20.00 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 73.33 และ
ไม่ได้รับการรับรองร้อยละ 26.67 หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 100 
ทำให้มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เพ่ิมข้ึนคิดเป็นร้อยละ 26.67 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 83.33 และ
ไม่ได้รับการรับรองร้อยละ 16.67 หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 96.67 โดยมี
เกษตรกรบางรายอยู่ในระหว่างขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐาน GAP คิดเป็นร้อยละ 3.33 ทำให้มีสัดส่วนเกษตรกร
ที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เพ่ิมข้ึนคิดเป็นร้อยละ 13.33  

เกรดการขายผลผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร
ส่วนมากมีการขายผลผลิตแบบเกรดคละมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 56.22 และร้อยละ 43.78 ขายผลผลิตแบบคัด
เกรดคุณภาพ โดยขายเกรด AA มากที่สุดร้อยละ 17.36 รองลงมาขายเกรด A เกรด B และเกรด C ร้อยละ 
16.63 7.06 และ2.74 ตามลำดับ ภายหลังเข้าโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตลำไยแบบคัดเกรดคุณภาพ
มากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 64.22 โดยเกษตรกรขายเป็นเกรด AA มากที่สุด ร้อยละ 31.67 รองลงมาขายเกรด A 
เกรด B และเกรด C ร้อยละ 19.29 9.74 และ 3.52 ตามลำดับ เนื่องจากภายหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกร
เน้นการผลิตลำไยคุณภาพมีสัดส่วนผลผลิตลำไยลูกใหญ่มากขึ้น โดยได้รับการส่งเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการ
ผลิตลำไยคุณภาพจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเห็นได้จากสัดส่วนการขายลำไยแบบคัดเกรดคุณภาพที่เพ่ิมขึ้น 
และมีสัดส่วนการขายผลผลิตเกรด AA มากกว่าก่อนเข้าร่วมโครงการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.61) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตแบบเกรดคละมีสัดส่วน
คิดเป็นร้อยละ 53.40 และร้อยละ 46.60 ขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพ โดยขายเกรด AA มากที่สุด
ร้อยละ 17.97 รองลงมาขายเกรดA เกรดB และเกรดC ร้อยละ 16.70 7.32 และ 4.61 ตามลำดับ ภายหลังเข้า
โครงการเกษตรกรมีการขายผลผลิตลำไยแบบคัดเกรดคุณภาพมากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 58.30 โดยขายเกรด 
AA มากที่สุดร้อยละ 21.99 รองลงมาขายเกรด A เกรด B และเกรด C คิดเป็นร้อยละ 17.40 12.33 และ 6.58 
ตามลำดับ และขายแบบเกรดคละร้อยละ 41.70  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตแบบเกรดคละมีสัดส่วน
คิดเป็นร้อยละ 70.99 และร้อยละ 29.01 ขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพ โดยขายเกรด AA มากที่สุดร้อยละ 
11.93 รองลงมาขายเกรด A เกรด B และเกรด C ร้อยละ 11.39 3.99 และ 1.70 ตามลำดับ ภายหลังเข้า
โครงการเกษตรกรมีการขายผลผลิตลำไยแบบคัดเกรดคุณภาพมากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 65.99 โดยขายเกรด 
AA มากที่สุดร้อยละ 34.44 รองลงมาขายเกรด A เกรด B และเกรด C คิดเป็นร้อยละ 21.37 7.93 และ 2.25 
ตามลำดับ และขายแบบเกรดคละร้อยละ 34.01 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตแบบคัดเกรดมี
สัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 54.39 โดยขายเกรด AA มากที่สุดร้อยละ 21.65 รองลงมาขายเกรด A เกรด B และ
เกรด C ร้อยละ 21.25 9.56 และ 1.93 ตามลำดับ และขายแบบเกรดคละร้อยละ 45.61 ภายหลังเข้าโครงการ
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เกษตรกรมีการขายผลผลิตลำไยแบบคัดเกรดคุณภาพมากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 67.94 โดยขายเป็นเกรด AA 
มากที่สุดร้อยละ 37.91 ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่าก่อนเข้าโครงการ รองลงมาขายเกรด A เกรด B และเกรด C คิด
เป็นร้อยละ 18.90 9.17 และ 1.96 ตามลำดับ และขายแบบเกรดคละร้อยละ 32.06  

1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
การจัดหาปัจจัยการผลิตและการจำหน่ายผลผลิต มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.62) 

การจัดหาปัจจัยการผลิต ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรส่วนมากซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า 
คิดเป็นร้อยละ 81.11 และมีบางส่วนสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่าราคาในตลาดร้อยละ 18.89 แต่
หลังจากเข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดลดลง คิดเป็นร้อยละ 
58.89 และสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตได้มากขึ้น โดยซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่าราคา
ในตลาดคิดเป็นร้อยละ 41.11 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิตมากขึ้น มี
การประชุม เสนอข้อคิดเห็น แลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน ได้รับความรู้ในการพัฒนาแปลง รวมถึงได้รับความร่วมมือ
ของสมาชิกภายในกลุ่ม มีความสามัคคีกัน  

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาใน
ตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้าร้อยละ 86.67 และมีบางส่วนสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่า
ท้องตลาดร้อยละ 13.33 ภายหลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด
ลดลง คิดเป็นร้อยละ 56.67 สามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยได้มากขึ้น โดยซื้อปัจจัยการผลิต ได้ราคา
ถูกกว่าราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 43.33 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาใน
ตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้าร้อยละ 73.33 และมีบางส่วนสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่า
ท้องตลาดร้อยละ 26.67 ภายหลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด
ลดลง คิดเป็นร้อยละ 50.00 สามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยได้มากขึ้น โดยซื้อปัจจัยการ ผลิตได้ราคา
ถูกกว่าราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 50.00 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาใน
ตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้าร้อยละ 83.33 และมีบางส่วนสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่า
ท้องตลาดร้อยละ 16.67 ภายหลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคา ใน
ตลาดลดลง คิดเป็นร้อยละ 70.00 และร้อยละ 30.00 เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิต
ได้มากขึ้น โดยซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่าราคาในตลาด  

การจำหน่ายผลผลิต ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการ
เกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 88.89 และเกษตรกรสามารถต่อรองราคา
จำหน่ายผลผลิตได้ คิดเป็นร้อยละ 11.11 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่าย
ผลผลิตได้มากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 45.56 และส่วนที่เหลือยังคงจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิด
เป็นร้อยละ 54.44 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการที่กลุ่มเกษตรกรอำนาจต่อรองเพิ่มขึ้น  เนื่องจากมีการวาง



116 
 

แผนการผลิต และพัฒนาคุณภาพของผลผลิตให้ดีขึ้น มีแหล่งรับซื้อในพ้ืนที่ รวมถึงการได้รับการอบรมรับรู้ข่าวสาร
จากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาภายในพ้ืนที่ที่สนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ (Research 
and Knowledge) มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตคิดเป็นร้อย
ละ 50.00 ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป คิดเป็น
ร้อยละ 73.33 และหลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้เพิ่มขึ้นคิดเป็น
ร้อยละ 53.33 และไม่มีอำนาจต่อรองร้อยละ 46.67 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป 
คิดเป็นร้อยละ 93.33 และมีบางส่วนที่เกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้คิดเป็นร้อยละ 6.67 
หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้มากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 33.33 
และจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 66.67  

1.5) ด้านการพัฒนาด้านการตลาด ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า การพัฒนาด้าน
การตลาดหลังจากเข้าร่วมโครงการ เกษตรกรได้ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 
50.00 โดยส่วนมากเกษตรกรไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 71.11 เนื่องจากเกษตรกรส่วนมาก
ขาดแคลนแรงงานในการเก็บ คัด และมัดช่อผลผลิต รวมทั้งผลผลิตไม่ได้ขนาด ตามที่ตลาดต้องการ ลำไยมี
ขนาดเล็ก และบางส่วนผลิตลำไยนอกฤดู จึงไม่ได้นำผลผลิตไปจำหน่ายตามข้อตกลง และมีเกษตรกรที่นำไป
จำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 28.89 โดยสามารถขายผลผลิตได้ตามที่ตกลง มีรายละเอียดดังนี้ 
(ตารางที่ 2.62) 

ปี 2559 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) คิดเป็นร้อยละ 100 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) คิดเป็นร้อยละ 50.00 และนำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 33.33 โดยสามารถ 
ขายผลผลิตได้ตามที่ตกลง ส่วนที่เหลือร้อยละ 66.67 ไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) เนื่องจากมีการจำกัด
โควตาการรับซื้อผลผลิต เกณฑ์การรับซื้อผลผลิตรับซื้อในลักษณะลำไยมัดช่อ เกษตรกรส่วนมากขาดแคลน
แรงงานในการคัดเกรด และมัดช่อจึงไม่นำผลผลิตไปจำหน่ายตามข้อตกลง  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) คิดเป็นร้อยละ 100 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) คิดเป็นร้อยละ 50.00 และนำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 20.00 โดยสามารถขาย
ผลผลิตได้ตามที่ตกลง และไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 80.00 เนื่องจากเกษตรกรขาดแคลน
แรงงานในการเก็บผลผลิตจึงขายผลผลิตในลักษณะเหมาสวน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบางกลุ่มไม่มีการทำข้อตกลง
ซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) และกำหนดราคารับซื้อชัดเจนในแต่ละฤดู แต่กลุ่มมีการหาตลาดเพิ่มเติม
ให้เกษตรกรสมาชิก โดยมีการเจรจาตกลงซื้อขาย ตั้งจุดรวบรวม และรับซื้อผลผลิตลำไยในราคาที่สูงกว่าตลาดทั่วไป
ร่วมกับพ่อค้าในพื้นที ่
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ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) คิดเป็นร้อยละ 
50.00 โดยส่วนมากไม่ได้นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 60.00 เนื่องจากผลผลิตไม่ได้ขนาดตามที่
ต้องการ ลูกลำไยมีขนาดเล็ก และบางส่วนเกษตรกรผลิตลำไยนอกฤดู จึงขายผลผลิตให้ล้งรับซื้อในพื้นที่ และ
เกษตรกรที่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 40.00 โดยสามารถขายผลผลิตได้ตามท่ีตกลง 
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ตารางท่ี 2.57 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย   
หน่วย: บาทต่อไร ่

สินค้า 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
 ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 

(+,-)  
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ลำไย 3,295.81 3,099.12 196.69 -5.96 3,707.41 3,464.21 243.20 -6.55 3,119.85 2,671.57 448.28 -14.36 3,374.35 3,078.30 296.05 -8.77 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

ตารางท่ี 2.58 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

 หน่วย: บาทต่อไร ่

สินค้า 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ

(+,-)  
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ

(+,-)  
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ

(+,-)  
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ

(+,-) 
ลำไย 7,839.91 6,816.15 1,023.76 -13.05 7,971.64 7,897.40 74.24 -0.93 5,684.84 6,492.74 807.90 14.21 7,165.47 7,068.76 96.71 -1.34 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

ตารางท่ี 2.59 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย   

หน่วย: กิโลกรมัต่อไร ่

สินค้า 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ

(+,-) 
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ

(+,-) 
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ

(+,-) 
ก่อน หลัง ผลต่าง 

ร้อยละ

(+,-) 

ลำไย 1,150.07 1,086.08 63.99 -5.56 1,116.54 1,122.18 5.64 0.50 1,247.39 1,157.28 90.11 -7.22 1,171.34 1,121.85 49.49 -4.22 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางท่ี 2.60 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย           หน่วย: ร้อยละ 

  ที่มา : จากการสำรวจ , 2564 

 
ตารางท่ี 2.61 เกรดการจำหน่ายผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย  

 หน่วย: ร้อยละ  

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ       
(+,-) 

1. เกรดคละ  53.40 41.70 - 11.70 70.99 34.01 -36.98 45.61 32.06 -13.55 56.22 35.78 -20.44 
2. คัดเกรด 46.60 58.30 11.70 29.01 65.99 36.98 54.39 67.94 13.55 43.78 64.22 20.44 
   - เกรด AA 17.97 21.99 4.02 11.93 34.44 22.50 21.65 37.91 16.26 17.36 31.67 14.31 
   - เกรด A 16.70 17.40 0.70  11.39  21.37 9.98 21.25 18.90 -2.34 16.63 19.29 2.66 
   - เกรด B 7.32 12.33 5.01  3.99   7.93 3.95 9.56 9.17 -0.40 7.06 9.74 2.68 
   - เกรด C 4.61 6.58 1.97 1.70 2.25 0.55 1.93 1.96 0.03 2.74 3.52 0.79 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

    GAP 80.00 100.00 20.00 73.33 100.00 20.00 83.33 96.67 13.33 78.89 98.89 20.00 
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ตารางท่ี 2.62 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าลำไย 
                        หนว่ย: ร้อยละ 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
(+, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
(+,-) 

1. การบริหารจัดการกลุ่ม             

   - การซื้อปัจจัยการผลิต             

       - ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 13.33 43.33 30.00 26.67 50.00 23.33 16.67 30.00 13.33 18.89 41.11 22.22 

       - ซื้อได้ในราคาที่เท่ากับท้องตลาด 86.67 56.67 -30.00 73.33 50.00 -23.33 83.33 70.00 -13.33 81.11 58.89 -22.22 
   - การจำหน่ายผลผลิต             
      - สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ - 50.00 50.00 26.67 53.33 26.66 6.67 33.33 26.66 11.11 45.56 34.45 
      - ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 100.00 50.00 -50.00 73.33 46.67 -26.66 93.33 66.67 -26.66 88.89 54.44 -34.45 
2. การพัฒนาการตลาด             

    - นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU) - 33.33 33.33 - 20.00 20.00 - 40.00 40.00 - 28.89 28.89 
       - ขายได้ตามราคาที่ตกลง - 100.00 100.00 - 100.00 100.00 - 100.00 100.00 - 100.00 100.00 
       - ขายไม่ได้ตามราคาที่ตกลง - - - - - -  - - - - - 
   - ไม่นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU) 100.00 66.67 -33.33 100.00 80.00 -20.00 100.00 60.00 -40.00 100.00 71.11 -28.89 
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2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ  
ความพึงพอใจต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการ สามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน 

ได้แก่ 1) ด้านรายได้ 2) ด้านการลดใช้สารเคมี 3) ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) ด้านการ
รวมกลุ่มดำเนินการของเกษตรกร ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางท่ี 2.63) 

2.1) ด้านรายได้ เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เสริมจากกิจกรรมที่ได้รับการสนับสนุนจาก
โครงการในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.53 จากการทำเกษตรแบบผสมผสานในพื้นที่ว่างระหว่างต้น
ลำไย ทำให้สามารถสร้างรายได้จากการปลูกพืชอ่ืน 

2.2) ด้านการลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.82 
เนื่องจากเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตโดยลดการใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมีปรับเปลี่ยนมาใช้สารชีวภัณฑ์และ
ปุ๋ยอินทรีย์มากขึ้น โดยมีการร่วมกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ใช้เองในกลุ่มสมาชิก และมีการใช้สารปรับปรุงและบำรุงดิน
ในปริมาณที่เหมาะสม ส่งผลให้เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ ผลผลิตมีคุณภาพ
และปลอดภัยกับสิ่งแวดล้อมมากข้ึน 

2.3) ด ้านการส ่ ง เสร ิมสน ับสน ุนกล ุ ่ มของหน ่วยงานต ่างๆ (ภาคร ัฐ/ภาคเอกชน )                 
เกษตรกรมีความพึงพอใจสำหรับการส่งเสริมสนับสนุนกลุ่มของหน่วยงานต่างๆ ในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 
3.89 โดยหน่วยงานที่เข้ามาส่งเสริมสนับสนุน ประกอบด้วย หน่วยงานที ่มาจากภาครัฐ เอกชน และ
สถาบันการศึกษา ได้แก่ หน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่มีบทบาทในการ
ส่งเสริมและสนับสนุน เช่น สำนักงานเกษตรระดับจังหวัด/อำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดินจังหวัด เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานร่วมสนับสนุน เช่น สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด และสำนักงานสหกรณ์จังหวัด 
เป็นต้น รวมไปถึงหน่วยงานอื่นๆ เช่น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
และองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 

2.4) ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจสำหรับการรวมกลุ่มทำ
กิจกรรมเพื่อส่วนรวมในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.79 เริ่มตั้งแต่การประชุมวางแผนการผลิต การรวมกลุ่มเพ่ือ
ซื้อปัจจัยการผลิต การสร้างอำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด และการจัดซื้อปัจจัยการผลิต 
เป็นต้น รวมไปถึงการร่วมกันทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพใช้ภายในกลุ่ม ทำให้สมาชิกมีความสามัคคี   
กลุ่มมีความเข้มแข็งมากข้ึน  
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ตารางท่ี 2.63 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

รายการ 
แปลงใหญป่ี 2559 แปลงใหญป่ี 2560 แปลงใหญป่ี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านรายได้ 3.15 ปานกลาง 3.75 มาก 3.76 มาก 3.53 มาก 

2. ด้านการลดใช้สารเคมี   3.91 มาก 3.56 มาก 4.00 มาก 3.82 มาก 

3. ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 3.75 มาก 3.80 มาก 4.14 มาก 3.89 มาก 

4. ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพ่ือส่วนรวม   3.61 มาก 3.91 มาก 4.00 มาก 3.79 มาก 

รวม 3.66 มาก 3.72 มาก 3.99 มาก 3.76 มาก 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

 3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินโครงการ  
ความพึงพอใจต่อการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร สามารถแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่  

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการเชื่อมโยง
ตลาด 5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 6) ด้านความสำเร็จของกลุ่ ม 7) ด้านการบริหารจัดการของ
ผู้จัดการ และ 8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 2.64) 

3.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดค่าใช้จ่ายการผลิต
ระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.74 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรมีการลดการใช้สารเคมี เปลี่ยนมาใช้ปุ๋ย
อินทรีย์ และสารชีวภัณฑ์มากขึ้น ส่งผลให้สามารถลดค่าใช้จ่ายการผลิตได้ 

3.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเพิ่มผลผลิตระดับมาก มีค่าคะแนน
เฉลี่ย 3.76 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรนำความรู้ที่ได้รับจากการส่งเสริมของหน่วยงานมาปรับใช้ในแปลง 
อาทิ การผลิตลำไยคุณภาพฯ  

3.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาคุณภาพผลผลิต
ระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.98 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรนำความรู้ที ่ได้รับจากการส่งเสริม ของ
หน่วยงานมาปรับใช้ในแปลง อาทิ การผลิตลำไยคุณภาพฯ ส่งผลให้คุณภาพผลผลิตลำไยในแปลงดีขึ้น 

3.4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเชื่อมโยงตลาดระดับปานกลาง มีค่า
คะแนนเฉลี่ย 3.10 จากการสำรวจ พบว่า  กลุ่มมีการเชื่อมโยงตลาดกับผู้รับซื้อในพื้นที่ แต่เกษตรกร
บางส่วนไม่สามารถควบคุมคุณภาพผลผลิตให้เป็นไปตามเงื่อนไขของผู้รับซื้อได้ ประกอบกับสมาชิกบางส่วน
มีการผลิตลำไยนอกฤดู จึงจำหน่ายผลผลิตให้กับพ่อค้าในพื้นที่ (ล้ง)/ขายเหมาสวนแทน 

3.5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการกลุ่มระดับมาก 
มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.86 จากการสำรวจพบว่า การบริหารจัดการกลุ่มมีความโปร่งใส ผู้นำกลุ่มมีความสามารถ 
กลุ่มมีความเข้มแข็ง และสมาชิกในกลุ่มให้ความร่วมมือกัน 
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3.6) ด้านการดำเนินการกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการดำเนินการกลุ่มระดับมาก มีค่า
คะแนนเฉลี่ย 3.74 จากการสำรวจ พบว่า การดำเนินการของกลุ่มมีความเข้มแข็ง โดยเริ่มตั้ งแต่ วาง
แผนการผลิต ร่วมกันทำปัจจัยการผลิตใช้เองไปจนถึงร่วมกันนำผลผลิตไปจำหน่าย 

3.7) ด้านความสามารถในการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อ
ความสามารถในการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลงระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.90 จากการสำรวจ พบว่า 
ผู้จัดการแปลงมีความรู้ ความสามารถ มีความเป็นผู้นำในการหาความรู้ใหม่ๆ มาแนะนำ และถ่ายทอดให้สมาชิก 
ในกลุ่มได้รับความรู้ เพ่ือนำไปต่อยอดในการพัฒนาแปลงตนเอง 

3.8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกษตรกร 
มีความพึงพอใจต่อการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ระดับมาก มีค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.04 จากการสำรวจ พบว่า หน่วยงานมีการส่งเสริม/สนับสนุนทางด้านความรู้และปัจจัยให้แก่เกษตรกรที่
เข้าร่วมโครงการ อาทิ การอบรมให้ความรู้ สนับสนุนปัจจัย เช่น ปุ๋ย สารชีวภัณฑ์ อุปกรณ์ฯ เป็นต้น 

 
ตารางท่ี 2.64 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 3.63 มาก 3.63 มาก 3.97 มาก 3.74 มาก 

2. ด้านการเพิ่มผลผลิต 3.53 มาก 3.87      มาก 3.87 มาก 3.76 มาก 

3. ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 3.73 มาก 4.10 มาก 4.10 มาก 3.98 มาก 

4. ด้านการเชื่อมโยงตลาด 2.93 ปานกลาง

กลาง 

3.40 ปานกลาง 2.97 ปานกลาง 3.10 ปานกลาง 

5. ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 3.60 มากที่สุด 3.97 มาก 4.00 มาก 3.86 มาก 

6. ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 3.63 มากที่สุด 3.77 มาก 3.83 มาก 3.74 มาก 

7. ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ
แปลง 

3.70 มากที่สุด 3.93 มาก 4.07 มาก 3.90 มาก 

8. ด้านการส่งเสริมสนับสนุน 3.90 มากที่สุด 3.97 มาก 4.27 มาก 4.04 มาก 

รวม 3.58    มาก 3.83    มาก 3.88 มาก 3.77    มาก 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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 2.4.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จ 

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ เกษตรกร
ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตลำไยตามคำแนะนำทางวิชาการและความเหมาะสมของพื้นที่ เช่น การใส่สารบำรุง
ในปริมาณที่เหมาะสม มีการลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี ปรับเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ และปุ๋ยพืชสด
ทดแทน รวมถึงมีการรวมกลุ่มกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือใช้เองร่วมด้วย 

2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ การผลิต
ตามหลักวิชาการที่ได้รับการถ่ายทอดความรู้ เช่น การตัดแต่งกิ่ง การตัดแต่งช่อ การใช้สารบำรุงดินตาม
ค่าวิเคราะห์ดิน และการดูแลรักษาให้เหมาะสม เป็นต้น 

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐาน GAP รวมไปถึงจัดทำแปลง
เรียนรู้/แปลงสาธิต เพ่ือให้ความรู้แก่เกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ่มเข้มแข็งและมีศักยภาพ  

4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น สำนักงานเกษตรอำเภอ/จังหวัด ประชุมสมาชิกกลุ่มเพ่ือ
จัดทำแผนการผลิตรายเดือน/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล (IFPP) มีการบริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัยการผลิต
และเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกันและพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ กลุ่มมีระเบียบ ข้อบังคับ
ในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม 

5) ด้านการตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ มีการวางแผนการผลิต
ร่วมกัน มีการเชื่อมโยงช่องทางการจำหน่ายสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้าให้ตรงตามความต้องการ
ของผู้บริโภค จัดเวทีเชื่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต รวมถึงออกบูธแสดงสินค้าเพ่ือสร้างการรับรู้ในสินค้าร่วมกับ
หน่วยงานราชการอย่างสม่ำเสมอ 

6) ด้านความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ คือ 
กลุ่มมีการจัดทำแผนพัฒนาแปลง มีการประชุมและมีกิจกรรมร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม มีการสร้างเครือข่ายและ 
มีการสื่อสารระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการอย่างสม่ำเสมอ คณะกรรมการกลุ่มมีการบริหารงาน อย่าง
โปร่งใส รับฟังปัญหาและเสนอแนะการแก้ไขปัญหาของสมาชิกกลุ่มร่วมกัน รวมทั้งมีการอบรมเพื่อพัฒนา
ความรู้อย่างต่อเนื่อง   

2.4.4 ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน  
ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของเกษตรกรที ่เข้าร่วมโครงการฯ ภาพรวม ปี 2559 -2561  

แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านการบริหารจัดการ มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.65) 

 1) ด้านการผลิต พบว่า เกษตรกรส่วนมากประสบปัญหาเรื่องความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 65.56 เช่น ภัยแล้ง ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ และมีผลกระทบกับเกษตรกร
ค่อนข้างมาก ส่งผลต่อปริมาณและคุณภาพของผลผลิตในบางพื ้นที่ที ่มีเพียงแหล่งน้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) 



125 
 

รองลงมา คือ การขาดแหล่งน้ำในทำการเกษตรร้อยละ 62.22 ราคาปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้นร้อยละ 
44.33 ขาดเงินทุนหมุนเวียนร้อยละ 32.99 โรคระบาด ศัตรูพืชร้อยละ 26.74 เช่น แมลง เพลี้ย หนอนเจาะผล/ลำ
ต้น และโรคพุ่มไม้กวาด เป็นตัน เกษตรกรสูงวัยส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติ ได้ลำบากร้อยละ 26.67 
ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้เท่าที่ควร อ่ืนๆ ได้แก่ การขาดแคลนแรงงานในพ้ืนที่ร้อยละ 
20.27 ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ร้อยละ 18.28 เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการผลิต
ลำไยยังมีมีน้อย องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ส่งผลให้ยังไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ดีเท่าที่ควร
ร้อยละ 12.49 เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงตามความต้องการของกลุ่มร้อยละ 6.67 และ
เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการกลุ่มร้อยละ 5.36 ตามลำดับ 
 

 2) ด้านการตลาด พบว่า เกษตรกรประสบปัญหาเรื่องราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน 
ที่ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาดมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 12.91 เช่น ราคารับซื้อผลผลิตมีความผันผวน
และไม่แน่นอน รองลงมา คือ ราคารับซื้อผลผลิตต่ำร้อยละ 10.50 ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของเอกชน 
มีหลายขั้นตอน ไม่สะดวกนำไปจำหน่ายร้อยละ 8.47 ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน
ร้อยละ 7.36 สินค้าเกษตรปลอดภัยขายได้ในราคาทั่วไปจึงไม่จูงใจให้ทำการผลิตร้อยละ 3.79 และแหล่งรับซื้อ
ผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันอยู่ไกลจากสถานที่ตั้งของกลุ่มแปลงใหญ่ร้อยละ 2.22 ตามลำดับ 

 

3) ด้านการบริหารจัดการ พบว่า เกษตรกรประสบปัญหาเรื่องสมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 13.64 โดยเกษตรกรบางส่วนยังไม่เห็นความสำคัญของการเข้าร่วมโครงการ รองลงมา 
คือ พื้นที่แปลงไกลกันหลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยากร้อยละ 6.28 สมาชิกเข้าร่วมโครงการ
จำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึงร้อยละ 2.26 และคณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใส/ขาดความยุติธรรม 
ส่งเสริมเฉพาะกลุ่มร้อยละ 1.57 ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 2.65 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

               หน่วย: ร้อยละ 

รายการ ร้อยละ 

1. ด้านการผลิต 
     - ขาดแคลนแหล่งน้ำในการทำเกษตร 
     - ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ 
     - เกษตรกรสูงวัยส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้ลำบาก 
     - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ่ม 
     - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการของกลุ่ม 
     - องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ไม่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยน 
     - ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ 
     - โรคระบาด ศัตรูพืช  
     - ขาดเงินทุนหมุนเวียน 
     - ราคาปัจจัยการผลิตปรบัตัวสูงขึ้น 
     -  อ่ืนๆ (ขาดแคลนแรงงาน) 

 
62.22 
65.56 
26.67 
6.67 
5.36 
12.49 
18.28 
26.74 
32.99 
44.33 
20.27 

2. ด้านการตลาด 
     - ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันยังเป็นไปตามกลไกตลาด 
     - แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันอยู่ไกลจากพ้ืนที่แปลงใหญ่ 
     - ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของเอกชนมีหลายขั้นตอน ไม่สะดวกนำไปจำหน่าย 
     - ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน 
     - สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาท่ัวไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต 
     - อ่ืนๆ (ราคารับซื้อผลผลิตต่ำ) 

 
12.91 
2.22 
8.47 
7.36 
3.79 
10.50 

3. ด้านการบริหารจัดการ 
     - สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึง 
     - พ้ืนที่แปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก 
     - สมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ 
     - คณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใส/ขาดความยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่ม 

 
2.26 
6.28 
13.64 
1.57 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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2.5 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  

2.5.1 ผลได้ของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการประเมินผล ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิกท่ีเข้าร่วมโครงการ 

90 ราย ผู้จัดการแปลง 6 ราย และเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 3 ราย ได้แก่ จังหวัดระยอง จันทบุรีและตราด ดังนี้ 

1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 
1.1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-2561 เกษตรกรเป็นเพศชาย

ร้อยละ 54.44 และเพศหญิงร้อยละ 45.56 มีอายุเฉลี่ย 56.48 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.17 ราย 
โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.93 ราย เป็นแรงงานภาคการเกษตร 1.95 ราย และนอกภาคการเกษตร 0.98 ราย 
รายละเอียด ดังนี้   

ปี 2559 เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 60.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 40.00 มีอายุเฉลี่ย 
54.00 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.33 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.27 ราย เป็นแรงงานภาคเกษตร 
2.07 รายและเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1.20 ราย  

ปี 2560 เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 53.33 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 46.67 มีอายุเฉลี่ย 
62.07 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.93 ราย โดยอยู่ในวัยแรงงาน 2.53 ราย ซึ่งเป็นแรงงานภาคการเกษตร 
1.47 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1.06 ราย  

ปี 2561 พบว่าเกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 50.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.00  
มีอายุเฉลี่ย 53.37 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.25 ราย อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.98 ราย เป็นแรงงาน 
ภาคการเกษตร 2.30 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 0.68 ราย (ตารางที่ 2.66) 

 
ตารางที่ 2.66 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

               หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี  

2559 2560 2561 ภาพรวม 
1. เพศ (ร้อยละ) 
   - ชาย 
   - หญิง 
2. อายุเฉลี่ย (ปี) 
3. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
4. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
   - อยู่ในวัยแรงงาน 
   - แรงงงานภาคการเกษตร 
   - แรงงานนอกภาคเกษตร 

100 
60.00 
40.00 
54.00 
4.33 

 
3.27 
2.07 
1.20 

100 
53.33 
46.67 
62.07 
3.93 

 
2.53 
1.47 
1.06 

100 
50.00 
50.00 
53.37 
4.25 

 
2.98 
2.30 
0.68 

100 
54.44 
45.56 
56.48 
4.17 

 
2.93 
1.95 
0.98 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564     
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1.2) ระดับการศึกษา พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 41.67  
จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย  ร้อยละ 14.44 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี มัธยมต้น ไม่ได้ศ ึกษา
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ร้อยละ 11.11, 10.55, 9.45, 9.45 และ 1.67 
ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่า เกษตรกร จบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 46.67 จบการศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ร้อยละ 26.67 จบการศึกษาระดับมัธยมต้นและจบการศึกษาระดับมัธยมปลายร้อยละ 
13.33 เท่ากัน 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกร ไม่ได้เรียนและจบการศึกษาระดับประถมศึกษาเท่ากันสัดส่ วน
ร้อยละ 26.67 จบการศึกษาระดับมัธยมปลายร้อยละ 20.00 และจบการศึกษาระดับมัธยมต้น ปริญญาตรี 
สัดส่วนเท่ากันร้อยละ 13.33  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกร จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 56.67 จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีร้อยละ 20.00 จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง มัธยมต้น 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพและไม่ได้ศึกษาร้อยละ 10.00, 5.00, 5.00, 1.67 และ 1.67 ตามลำดับ (ตารางท่ี 2.67) 

 
ตารางท่ี 2.67 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  

          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ประถมศึกษา 
2. มัธยมศึกษาต้น 
3. มัธยมศึกษาปลาย 
4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
6. ปริญญาตรี 
7. สูงกว่าปริญญาตรี 
8. ไม่ได้ศึกษา 

46.67 
13.33 
13.33 

- 
26.67 

- 
- 
- 

26.67 
13.33 
20.00 

- 
- 

13.33 
- 

26.67 

56.67 
5.00 
10.00 
5.00 
1.67 
20.00 

- 
1.67 

43.34 
10.55 
14.44 
1.67 
9.45 
11.11 

- 
9.45 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.3) การประกอบอาชีพ พบว่าเกษตรกรส่วนมากจะประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่  
กันไป โดยประกอบอาชีพหลักด้านพืชมากที่สุดร้อยละ 93.33 รองลงมา คือ รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
ร้อยละ 4.45 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 2.22 ส่วนอาชีพเสริมที่เกษตรกรทำมากที่สุด คือ ไม่มีอาชีพ
เสริมร้อยละ 45.55 รองลงมา คือ ด้านพืชร้อยละ 35.00 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างภาคการเกษตร อื่นๆ 
และรับจ้างนอกภาคการเกษตรร้อยละ 9.44, 5.00, 2.78 และ 2.22 ตามลำดับ รายละเอียดอื่นๆ ดังต่อไปนี้   
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อาชีพหลัก เกษตรกรปี 2559 มีอาชีพหลักในการปลูกพืชร้อยละ 86.67 ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัวและข้าราชการ/เงินเดือนประจำ ร้อยละ 6.67 เท่ากัน เกษตรกรปี 2560 มีอาชีพหลักในการปลูกพืช
ร้อยละ 93.33 และข้าราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 6.67 เกษตรกรปี 2561 มีอาชีพหลักในการปลูกพืชร้อยละ 100 

อาชีพเสริม เกษตรกรปี 2559 ไม่มีอาชีพเสริมร้อยละ 20.00 มีอาชีพเสริมในการปลูกพืช
ร้อยละ 53.33 มีอาชีพเสริมในการค้าขาย ร้อยละ 13.33 มีอาชีพเสริมรับจ้างภาคการเกษตรและรับจ้างนอกภาค
เกษตรร้อยละ 6.67 เท่ากัน เกษตรกรปี 2560 ไม่มีอาชีพเสริมร้อยละ 43.33 มีอาชีพเสริมในการปลูกพืช 
ร้อยละ 40.00 มีอาชีพเสริมในการค้าขายร้อยละ 13.33 และมีอาชีพเสริมในการบริการทางการเกษตรและอ่ืนๆ 
ร้อยละ 6.67 เท่ากัน เกษตรกรปี 2561 ไม่มีอาชีพเสริมร้อยละ 83.32 มีอาชีพเสริมในการปลูกพืชร้อยละ 11.67  
มีอาชีพเสริมรับจ้างภาคการเกษตร ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวและอ่ืนๆ ร้อยละ 1.67 เท่ากัน (ตารางท่ี 2.68) 

1.4) การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกร พบว่า มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่
ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ในการทำไม้ผลร้อยละ 100 ไม้ยืนต้นร้อยละ 46.11 แปลงผักร้อยละ 2.78 พืชไร่ 
ร้อยละ 2.22 และเนื้อที่ทำนาร้อยละ 1.11 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2559 พบว่ามีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในการทำไม้ผลร้อยละ 100 และไม้ยืนต้นร้อยละ 66.67   

ตารางท่ี 2.68 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. อาชีพหลัก 
    -การปลูกพืช 
    -การเลี้ยงสัตว ์
    -ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    -รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
2. อาชีพเสริม 
    -การปลูกพืช 
    -การเลี้ยงสัตว ์
    -การประมง 
    -รับจ้างภาคเกษตร 
    -รับจ้างนอกภาคเกษตร 
    -ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    -อ่ืนๆ  
    -ไม่ประกอบอาชีพเสริม 

100.00 
86.67 

- 
6.67 
6.67 

 
53.33 

- 
- 

6.67 
6.67 
13.33 

- 
20.00 

100.00 
93.33 

- 
- 

6.67 
 

40.00 
- 
- 

6.67 
- 

13.33 
6.67 
33.33 

100.00 
100.00 

- 
- 
- 

 
11.67 

- 
- 

1.67 
- 

1.67 
1.67 
83.32 

100.00 
93.33 

- 
2.22 
4.45 

 
35.00 

- 
- 

5.00 
2.22 
9.44 
2.78 
45.55 

หมายเหตุ: เกษตรกร 1 ราย ทำอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ปี 2560 พบว่า มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในการทำไม้ผลร้อยละ 100 ไม้ยืนต้นร้อยละ 
40.00 พืชไร่และสวนผักมีสัดส่วนเท่ากัน คือ ร้อยละ 6.67  

ปี 2561 พบว่า มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในการทำไม้ผลร้อยละ 100 ไม้ยืนต้นร้อยละ  
31.67 เนื้อท่ีทำนาร้อยละ 3.33 และแปลงผักร้อยละ 1.67 (ตารางท่ี 2.69) 

 
ตารางท่ี 2.69 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ที่นา 
2. พืชไร่ 
3. ไม้ผล 
4. ไม้ยืนต้น 
5. แปลงผัก 
6. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
7. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
8. เพาะเลี้ยงประมง 
9. ฟาร์มผสม/ผสมผสาน 
10. อ่ืนๆ ทางการเกษตร 

- 
- 

100.00 
 66.67 

 - 
- 
 - 
- 
- 
- 

- 
 6.67 

 100.00 
 40.00 
 6.67 

 - 
 - 
- 
- 
- 

3.33 
 - 

100.00 
 31.67 
 1.67 

- 
 - 
- 
- 
- 

1.11 
 2.22 

 100.00 
46.11 
 2.78 

- 
 - 
- 
- 
- 

หมายเหตุ:เกษตรกร 1 ราย ใช้ประโยชน์เนื้อท่ีทางการเกษตรมากกว่า 1 ประเภท             
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.5) การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า โครงการในสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการพัฒนาคุณภาพ
สินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 65.00 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 
18.89 โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 7.22 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 2.22 และโครงการพัฒนา
เกษตรกรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 1.67   

แปลงปี 2559 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรและ โครงการ
พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 33.33 ในสัดส่วนที่เท่ากันและเข้าโครงการเกษตรทฤษฎี
ใหม่ร้อยละ 20.00 
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ปี 2560 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 80 และ
โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 6.67 

ปี 2561 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 100 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 81.67 
โครงการศูนย์เรียนรู้เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 16.67 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 6.67 
โครงการพัฒนาเกษตรกรสู ่ Smart Farmer ร้อยละ 5.00 และเข้าโครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ร ้อยละ 1.67  
(ตารางที่ 2.70) 
 

ตารางท่ี 2.70 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
                  หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
ในสังกัดกระทรวงเกษตร     

1. ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่  
2. โครงการเกษตรอินทรีย์ 
3. โครงการพัฒนาเกษตรกรสู่ Smart Farmer   
4. ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  
5. พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP 
6. โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ 

100.00 
- 
- 

33.33 
33.33 
20.00 

100.00 
- 
- 

6.67 
80.00 

- 

100.00 
6.67 
5.00 
16.67 
81.67 
1.67 

100.00 
2.22 
1.67 
18.89 
65.00 
7.22 

นอกสังกัดกระทรวงเกษตร (ถ้ามี)1 - - - - 
  หมายเหตุ: เกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
               นอกสังกัดกระทรวงเกษตร (ถ้ามี)1 ได้แก่ สำนักงานพาณิชย์จังหวัด 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2) ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร ประกอบด้วย ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการ  
การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงาน และกิจกรรมต่างๆ ที่หน่วยงานให้การสนับสนุน 

2.1) ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกร พบว่า ปี 2559–2561 เกษตรกรถือครอง
ที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 97.78 และที่ดินทำฟรีร้อยละ 2.22 ความเหมาะสมเนื้อที่เพาะปลูกระดับความ
เหมาะสมสูง (S1) ร้อยละ 18.89 ระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) ร้อยละ 20.00 ไม่มีความเหมาะสม (N) 
ร้อยละ 0.56 ไม่ทราบระดับความเหมาะสมของพ้ืนที่ร้อยละ 60.56 ส่วนแหล่งน้ำ ใช้น้ำฝนร้อยละ 100 ร่วมกับ
ใช้แหล่งน้ำจากบ่อ/สระในไร่นาของตนเองร้อยละ 65.56 จากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 57.22 จากแหล่งน้ำ
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ชลประทานร้อยละ 41.67 แหล่งน้ำจากบ่อบาดาลร้อยละ 17.78 และกลุ่มสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 
2.22 รายละเอียด ดังนี้ 

การถือครองที่ดิน 
ปี 2559 เกษตรกรถือครองที่ดินเป็นของตนเองทั้งหมดร้อยละ 93.33 และที่ดินทำฟรีร้อยละ 6.67 
ปี 2560 เกษตรกรถือครองที่ดินเป็นของตนเองทั้งหมดร้อยละ 100  
ปี 2561 เกษตรกรถือครองที่ดินเป็นของตนเองทั้งหมดร้อยละ 100 
ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูก  
ปี 2559 เกษตรกรร้อยละ 26.67 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) 

ร้อยละ 6.67 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) และเกษตรกรร้อยละ 66.67  
ไม่ทราบว่าเนื้อที่สำหรับเพาะอยู่ในระดับความเหมาะสมใด  

ปี 2560 เกษตรกรร้อยละ 20 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง 
(S2) และเกษตรกรร้อยละ 80 ไม่ทราบว่าเนื้อที่สำหรับเพาะอยู่ในระดับความเหมาะสมใด   

ปี 2561 เกษตรกรร้อยละ 33.33 มีเนื ้อที ่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสม 
ปานกลาง (S2) ร้อยละ 30 มีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (S1) ร้อยละ 1.67 มีเนื้อที่
สำหรับเพาะปลูกระดับความไม่เหมาะสม (N) และเกษตรกรร้อยละ 35.00 ไม่ทราบว่าเนื้อที่สำหรับเพาะอยู่ใน
ระดับความเหมาะสมใด 

แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการ   
ปี 2559 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 100 นอกจากนั้นเกษตรกร 

ยังใช้น้ำเพิ่มจากบ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 86.67 น้ำชลประทานร้อยละ 73.33 สูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ
ร้อยละ 60.00 และบ่อบาดาลร้อยละ 13.33 

ปี 2560 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 100 นอกจากนั้นเกษตรกร  
ยังใช้น้ำเพิ่มจากบ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 53.33 สูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 46.67 แหล่งน้ำ  
จากระบบชลประทานร้อยละ 40.00 และจากบ่อบาดาลร้อยละ 13.33 

ปี 2561 เกษตรกรใช้แหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 100 นอกจากนั้นเกษตรกร  
ยังใช้น้ำเพิ่มจากการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 65.00 จากบ่อ/สระน้ำในไร่นาร้อยละ 56.67 จากบ่อ
บาดาลร้อยละ 26.67 แหล่งน้ำจากระบบชลประทานร้อยละ 11.67 และกลุ่มสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 
ร้อยละ 6.67 (ตารางท่ี 2.71) 
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ตารางที่ 2.71 ลักษณะของพ้ืนที่ท่ีเข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

1. ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
 -ตนเอง 
 -เช่า 
 -ทำฟรี 

 
93.33 

- 
6.67 

 
100.00 

- 
- 

 
100.00 

- 
- 

 
97.78 
- 

2.22 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 

2. ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูกกับชนิดสินค้า 
    แปลงใหญ่ข้าว 

- S1 (Highly Suitable) 
 - S2 (Moderately Suitable) 
 - S3 (Marginally Suitable)  
 - ไม่มีความเหมาะสม (Not Suitable 
 -ไม่ทราบ 

 
 

26.67 
6.67 

- 
- 

66.67 

 
 
- 

20.00 
- 
- 

80.00 

 
 

30.00 
33.33 

- 
1.67 
35.00 

 
 

18.89 
20.00 

- 
0.56 
60.56 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 
3. แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่แปลงใหญ่ 1     

- น้ำฝน 100.00 100.00 100.00 100.00 
- น้ำชลประทาน 73.33 40.00 11.67 41.67 
- บ่อ/สระในไร่นา 86.67 53.33 56.67 65.56 
- สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 60.00 46.67 65.00 57.22 
- บ่อบาดาล 13.33 13.33 26.67 17.78 
- กลุ่มสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ - - 6.67 2.22 

 

หมายเหตุ: แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1 : เกษตรกรใช้น้ำมากกว่า 1 แหล่ง 
 

2.2) การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของเกษตรกรจากการเข้าร่วมโครงการ  
หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุน การดำเนินงานโครงการเป็นการทำงานบูรณาการ

ร่วมกันทั้งภายในและภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รวมถึงการเข้ามาสนับสนุนของภาคเอกชน ซึ่งในปี  
2559-2561 มีหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ให้การสนุนภาระกิจของหน่วยงานร้อยละ 
100 หน่วยงานอื่นนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ ธ.ก.ส. ร้อยละ 100 สำนักงานพาณิชย์จังหวัด
ร้อยละ 1.67 องค์การบริหารส่วนตำบลร้อยละ 35.00 และภาคเอกชนร้อยละ 33.33 รายละเอียด ดังนี้  

แปลงปี 2559 สมาชิกแปลงใหญ่ร้อยละ 100 ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นนอกสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ ธ.ก.ส. ร้อยละ 100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือการถ่ายทอดความรู้ เชื่อมโยงตลาดและ
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ให้สินเชื่อ ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนตำบลร้อยละ 100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือ ระบบท่อ
กระจายน้ำ สถานที่จำหน่ายทุเรียน และได้รับการสนับสนุนจากบริษัทจำหน่ายปุ๋ย สารเคมีร้อยละ 100 
กิจกรรมทีส่นับสนุนคือ การถ่ายทอดความรู้การใช้ปุ๋ย สารเคมี 

ปี 2560 สมาชิกแปลงใหญ่ร้อยละ 100 ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงานภายใต้
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจาก ธ.ก.ส.ร้อยละ 100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือ 
การถ่ายทอดความรู้ เชื่อมโยงตลาดและให้สินเชื่อ ได้รับการสนับสนุนจากบริษัทจำหน่ายปุ๋ย สารเคมีร้อยละ 
100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือ การถ่ายทอดความรู้การใช้ปุ๋ย สารเคมี 

ปี 2561 สมาชิกแปลงใหญ่ร้อยละ 100 ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงานภายใต้
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจาก ธ.ก.ส. ร้อยละ 100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือ 
การถ่ายทอดความรู้ เชื่อมโยงตลาดและให้สินเชื่อและได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนตำบล
ร้อยละ 100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือ สนับสนุนงบประมาณสมทบค่าสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ ได้รับการ
สนับสนุนจากบริษัทจำหน่ายปุ๋ย สารเคมีร้อยละ 100 กิจกรรมที่สนับสนุนคือ การถ่ายทอดความรู้การใช้ปุ๋ย 
สารเคมี (ตารางที่ 2.72) 

 
ตารางท่ี 2.72 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  

          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี  

เฉลี่ย 
2559 2560 2561 

1. หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์1     100.00 100.00 100.00 100.00 

2. ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 
-สินเชื่อ/ให้ความรู้ 

100.00 100.00 100.00 100.00 

3. องค์การบริหารส่วนตำบล/เทศบาลตำบล 
-ระบบน้ำ/สถานที่จำหน่าย/งบประมาณ 

100.00 - 100.00 66.67 

4. ภาคเอกชน (ระบุ) บริษัท จำหน่ายปุ๋ย สารเคมี 
    -จำหน่ายและให้ความรู้การใช้ปุ๋ย สารเคมี 

100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ : เกษตรกรได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 หน่วยงาน 
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์1 อาทิ สนง.เกษตรอำเภอ/จังหวัด สำนักงานพัฒนาที่ดนิ ศูนย์วิจัย/    
ศูนย์เมล็ดพันธ์ุข้าว สำนักงานประมงจังหวัด สำนักงานสหกรณจ์ังหวัด 

 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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 การได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน สามารถจำแนกได้ 8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านองค์ความรู้/
งานวิจัย/นวัตกรรม (2) ด้านการสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล (3) ด้านการให้บริการตรวจ
วิเคราะห์/บริการอื่นๆ (4) ด้านการส่งเสริมด้านการตลาด (5) ด้านการศึกษาดูงาน (6) ด้านการมีแปลงสาธิต/
แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ (7) ด้านการเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด และ (8) ด้านการสนับสนุนอาชีพเสริม
เพ่ิมรายได ้รายละเอียด ดังนี้  (ตารางที่ 2.73) 

ด้านที่ 1 องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม พบว่า ในปี 2559-2561 เกษตรกรได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้และนำไปฏิบัติ รายละเอียด ดังนี้ 

แปลงปี 2559 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการปลูกและดูแลรักษาทุเรียน 
ได้แก่ การปรับปรุงบำรุงดิน การใส่ปุ๋ย การตัดแต่งกิ่ง การกำจัดโรคแมลง การทำเชื้อราไตรโคเดอร์มาฯลฯ  
โดยเกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 นำความรู้ไปปฏิบัติ ความรู้ด้านการรวมกลุ่ม ได้แก่ การบริหารจัดการกลุ่ม 
การรวมกันซื้อปัจจัยการผลิต การรวมกันผลิต เกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 นำความรู้ไปปฏิบัติ ความรู้ด้าน
การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรองมาตรฐานเกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 นำความรู้ไปปฏิบัติ ความรู้ด้านบัญชี
ต้นทุนประกอบอาชีพ เกษตรกรนำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 80.00 และไม่นำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 20.00 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการปลูกดูแลรักษาทุเรียน และการทำ
ปัจจัยการผลิตใช้เอง โดยเกษตรกรนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การปรับปรุงดินและนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การ
รวมกลุ่มนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรองมาตรฐาน นำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การ
พัฒนาการตลาด ใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ นำไปปฏิบัติร้อยละ 86.67  

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้การปลูกดูแลรักษาทุเรียนและการทำ
ปัจจัยการผลิตใช้เอง โดยนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การปรับปรุงดินและนำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การรวมกลุ่ม
นำไปปฏิบัติร้อยละ 100 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับรองมาตรฐาน นำไปปฏิบัติได้ร้อยละ 100 การพัฒนาการ
ตลาด นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 78.57 การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ นำไปปฏิบัติร้อยละ 96.67  

ด้านที่ 2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล พบว่า ในปี 2559-61 
เกษตรกร ได้รับการสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล และนำไปใช้ประโยชน์ รายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

แปลงปี 2559 พบว่า เกษตรกรได้การสนับสนุนแหล่งน้ำ ปัจจัยการผลิต เช่น พันธุ์พืช 
พันธุ์สัตว์ วัสดุปรับปรุงบำรุงดินฯลฯ เกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 นำไปใช้ประโยชน์ นอกจากนี้แปลงใหญ่  
ยังได้รับการสนับสนุนเครื่องสับกิ่งไม้โดยกลุ่มนำมาใช้ประโยชน์  

ปี 2560 เกษตรกรได้การสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ วัสดุปรับปรุง
บำรุงดินฯลฯ เกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 นำไปใช้ประโยชน์   

ปี 2561 เกษตรกรได้การสนับสนุนแหล่งน้ำ ปัจจัยการผลิต เช่น พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ วัสดุ
ปรับปรุงบำรุงดินฯลฯ เกษตรกรร้อยละ 97.82 นำไปใช้ประโยชน์ และร้อยละ 2.18 ไม่ได้นำไปใช้ประโยชน์ 

ด้านที่ 3 การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ พบว่า ในปี 2559-61 เกษตรกรได้รับ
องค์ควารู้และนำไปฏิบัติ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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แปลงปี 2559 พบว่า เกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 ผลการตรวจวิเคราะห์มาใช้ในการปรับ
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีให้เหมาะสม ปรับปรุงบำรุงดินโดยใส่ปุ๋ยอินทรีย์ ปรับความเป็นกรด-ด่างของดินโดยการใส่
ปูนมาร์ล/สารโดโลไมท์ฯลฯ 

แปลงปี 2560 พบว่า เกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 ผลการตรวจวิเคราะห์มาใช้ในการปรับ
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีให้เหมาะสม ปรับปรุงบำรุงดินโดยใส่ปุ๋ยอินทรีย์ ปรับความเป็นกรด-ด่างของดินโดยการใส่
ปูนมาร์ล/สารโดโลไมท์ฯลฯ 

แปลงปี 2561 พบว่า เกษตรกร ร้อยละ 96.55 ผลการตรวจวิเคราะห์มาใช้ในการปรับ
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีให้เหมาะสม ปรับปรุงบำรุงดินโดยใส่ปุ๋ยอินทรีย์ ปรับความเป็นกรด-ด่างของดินโดยการใส่
ปูนมาร์ล/สารโดโลไมท์ฯลฯ และร้อยละ 3.45 ไม่ได้นำผลการตรวจวิเคราะห์มาปฏิบัติ 

ด้านที่ 4 การส่งเสริมด้านการตลาด ปี 2559-2561 เกษตรกรได้รับองค์ความรู้และนำมาใช้
ประโยชน์ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

แปลงปี 2559 ได้รับการส่งเสริมด้านการตลาด ได้แก่ การอบรมและการสนับสนุนการทำ 
QR Code ติดขั้วทุเรียน การแนะนำแหล่งขายฯลฯ โดยเกษตรกรร้อยละ 80.00 ได้ใช้ประโยชน์และร้อยละ 
20.00 ไม่ได้ใช้ประโยชน์ เนื่องจากเกษตรกรขายผลผลิตให้กับพ่อค้าท่ีเข้ามารับซื้อที่สวนและได้ราคาดี  

แปลงปี 2560 ได้รับการส่งเสริมด้านการตลาด ได้แก่ การอบรมและการสนับสนุนการทำ 
QR Code ติดขั้วทุเรียน การแนะนำแหล่งขายฯลฯ โดยเกษตรกรร้อยละ 100 ได้ใช้ประโยชน์  

แปลงปี 2561 ได้รับการส่งเสริมด้านการตลาด ได้แก่ การอบรมและการสนับสนุนการทำ 
QR Code ติดขั้วทุเรียน การแนะนำแหล่งขายฯลฯ โดยเกษตรกรร้อยละ 78.57 ได้ใช้ประโยชน์และร้อยละ 
21.43 ไม่ได้ใช้ประโยชน์ เนื่องจากเกษตรกรขายผลผลิตให้กับพ่อค้าท่ีเข้ามารับซื้อที่สวนและได้ราคาดี  

ด้านที่ 5 ด้านการศึกษาดูงาน  พบว่า ในปี 2559-61 เกษตรกรศึกษาดูงานในเรื่องการ
บริหารจัดการสวนทุเรียน โรงปุ๋ย การแปรรูปฯลฯ และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2559 เกษตรกรศึกษาดูงานในด้านการบริหารจัดการสวนทุเรียน การแช่เย็น โรงปุ๋ยฯลฯ 
โดยทั้งหมดร้อยละ 100 ได้นำความรู้ไปใช้ประโยชน์  

ปี 2560 เกษตรกรศึกษาดูงานในด้านการบริหารจัดการสวนทุเรียน การปรับปรุงดินฯลฯ 
โดยทั้งหมดร้อยละ 100 ได้นำความรู้ไปใช้ประโยชน์  

ปี 2561 เกษตรกรศึกษาดูงานในด้านการบริหารจัดการสวนทุเรียน การแช่เย็นโรงปุ๋ยฯลฯ 
โดยร้อยละ 97.29 นำความรู้ไปใช้ประโยชน์ และร้อยละ 2.71 ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 

ด้านที่ 6 การมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ พบว่า ปี 2559-2561 เกษตรกรมี
การเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้และนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ รายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 มีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ในตำบล ในอำเภอและต่างอำเภอ 
เกษตรกรร้อยละ 100 ได้รับประโยชน์   
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ปี 2560 แปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ในตำบล เกษตรกรร้อยละ 100 ได้รับ
ประโยชน์ แปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ในอำเภอ เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 66.67 ไม่ใช้
ประโยชน์ร้อยละ 33.33 แปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ต่างอำเภอ เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100  

ปี 2561 แปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ในตำบล ในอำเภอและต่างอำเภอ  
เกษตรกรร้อยละ 100 ได้รับประโยชน์  

ด้านที่ 7 การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด พบว่า ปี 2559-2561 เกษตรกรได้รับการ
ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ไดัรับการส่งเสริม อาทิ การพัฒนาสินค้าให้ได้รับรอง
มาตรฐานสินค้า GAP การทำตราสินค้า การแปรรูปผลผลิต และการเชื่อมโยงช่องทางการตลาด รายละเอียด ดังนี้ 

ปี 2559 ได้รับการเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด โดยการถ่ายทอดความรู้และการรับรอง
มาตรฐาน GAP ทุเรียน การให้ความรู้ด้านการตลาด การแนะนำแหล่งขาย โดยเกษตรกรทั้งหมดร้อยละ 100 
ได้นำไปปฏิบัติ 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด โดยการถ่ายทอดความรู้และการ
รับรองมาตรฐาน GAP ทุเรียน การให้ความรู้ด้านการตลาด การแนะนำแหล่งขาย โดยเกษตรกรทั้งหมด 
ร้อยละ 100 ได้นำไปปฏิบัติ 

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด โดยการถ่ายทอดความรู้และการ
รับรองมาตรฐาน GAP ทุเรียน เกษตรกรร้อยละ 96.22 นำไปใช้ประโยชน์ และร้อยละ 3.78 ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
ด้านตราสินค้า เกษตรกรร้อยละ 100 นำไปใช้ประโยชน์ การแนะนำแหล่งขาย/การเชื่อมโยงตลาดเกษตรกร
ร้อยละ 53.33 นำไปใช้ประโยชน์ และร้อยละ 57.89 ไม่นำไปใช้ประโยชน์ การแปรรูป เกษตรกรร้อยละ 42.11 
นำไปใช้ประโยชน์ และร้อยละ 46.67 ไม่นำไปใช้ประโยชน์    

 ด้านที่ 8 การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ พบว่า ปี 2559-
2561 เกษตรกรได้รับองค์ความรู้และนำความรู้เกี่ยวกับอาชีพเสริมเพิ่มรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่  
ไปฏิบัติ รายละเอียด ดังนี้ 

แปลงปี 2559 เกษตรกรได้รับสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ 
ได้แก่ การทำเกษตรผสมผสาน โดยเกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 50.00 และไม่นำไปใช้ประโยชน์  
ร้อยละ 50.00 เนื่องจากไม่มีพ้ืนที่และไม่มีเวลา  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่  
ได้แก่ การปลูกผัก การแปรรูปกล้วยหอม เกษตรกรนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 33.33 และไม่ใช้
ประโยชน์ร้อยละ 66.67   

ปี 2561 เกษตรกรได้รับสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่  
ได้แก่ การทำเกษตรผสมผสานและด้านอ่ืนๆ โดยเกษตรกรร้อยละ 100 ไม่ได้นำไปใช้ประโยชน์เนื่องจากไม่
มีพ้ืนที่และไม่มีเวลา (ตารางท่ี 2.73) 
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ตารางท่ี 2.73 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ 
1. องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม          

-การปรับปรุงบำรุงดิน 
- การปลูก/ดูแลรักษาทุเรียน 

100.00 
100.00 

- 
- 

100.00 
100.00 

- 
- 

100.00 
100.00 

- 
- 

100.00 
100.00 

- 
- 

-การรวมกลุ่ม 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
-การผลิตสินค้าเพ่ือได้รับการรับรองมาตรฐาน 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
-การพัฒนาการตลาด 71.43 28.57 100.00 - 78.57 21.43 83.33 16.67 

-การอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 80.00 20.00 86.67 13.33 96.67 3.33 87.78 12.22 

2. แหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล         
    - แหล่งน้ำ         

     -กลุ่ม - - - - 100.00 - 100.00 - 
     -รายบุคคล 100.00 - - - - - - - 

    - ปัจจัย          
     -พันธุ์ทุเรียน  -   -   100.00   -  100.00   -  100.00   -  
     -พันธุ์พืชอ่ืน/พันธุ์สัตว์/พันธุ์สัตว์น้ำ 
    วัสดุปรับปรุงดิน 

 100.00 
100.00  

 -   100.00 
100.00  

 - 
-  

 97.82 
100.00 

 2.18 
- 

 99.27 
100.00 

 0.73 
- หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 เช่น โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ การแปลงใหญ่พัฒนา เกษตรอินทรีย์ การคัดเมลด็พันธ์ุ เป็นต้น 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางท่ี 2.73 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน (ต่อ)                
หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 เฉลี่ย 
ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ
ปฏิบัต ิ3. บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืน          

-ตรวจวิเคราะห์ดิน 100.00 - 100.00 - 96.55 3.45 98.85  1.15  
-ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 100.00 - 100.00 - 96.55 3.45 98.85  1.15  
-ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 100.00 - 100.00 - 96.55 3.45 98.85  1.15  
-ใส่ปูนมาร์ล/โดโลไมท์ ปรับความเป็นกรดด่าง 100.00 - 100.00 - 96.55 3.45 98.85  1.15  

4. การส่งเสริมด้านการตลาด         
 - การทำ QR Code/เชื่อมโยงตลาด 80.00 20.00 100 - 78.57 21.43 86.19 13.81 

5. การศึกษาดูงาน1 100.00 - 100.00 - 97.29 2.71 99.10 0.90 
6. มีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้         

 -ในตำบลเดียวกัน 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 
 -ในอำเภอเดียวกัน 100.00 - 66.67 33.33 100.00 - 88.89 11.11 
 -ต่างอำเภอ 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 

7. การเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด         
 -การพัฒนาสินค้าให้ได้รับรองมาตรฐาน 100.00 - 100.00 - 96.22 3.78 98.74 1.26 
 -มีตราสินค้า - 100.00 - 100.00 100.00 - - 100.00 
 -การแปรรูป - 100.00 - 100.00 42.11 57.89 14.04 85.96 
 -การเชื่อมโยงตลาด 100.00 - 100.00 - 53.33 46.67 84.44 15.56 

หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 เช่น โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ การแปลงใหญ่พัฒนา เกษตรอินทรีย์ การคัดเมลด็พันธ์ุ เป็นต้น 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางท่ี 2.73 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน (ต่อ)                
หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ ป ี2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 เฉลี่ย 
ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัติ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัติ
ปฏิบัต ิ8. การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ 50.00 50.00 - 100.00 - 100.00 16.67 83.33 

  -เกษตรผสมผสาน - 100.00 33.33 66.67 - 100.00 11.11 88.89 
  -อ่ืนๆ 50.00 50.00 - 100.00 - 100.00 16.67 83.33 

                      หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 เช่น โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ การแปลงใหญ่พัฒนา เกษตรอินทรีย์ การคัดเมล็ดพันธุ์ เปน็ต้น 

             ที่มา: จากการสำรวจ, 2564
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2.5.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต เกษตรกรส่วนมากร้อยละ 70.55  เห็นว่าหลังเข้าร่วม
โครงการฯ ค่าใช้จ่ายการผลิตลดลงเนื่องจากเกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านต่างๆ มีการตรวจ
วิเคราะห์ดินรวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกันอย่างต่อเนื่องทำให้มีการบริหารจัดการ
สวนทุเรียนดีขึ้น เช่น การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน การแบ่งใส่ปุ๋ยหลายครั้ง การตรวจแปลงก่อนฉีดสารเคมี 
การใช้สารเคมีเท่าที่จำเป็นไม่ใช้สารเคมีซ้ำซ้อน การตกแต่งกิ่ง การช่วยผสมเกสรฯลฯ ประกอบกับมีการทำ
ปัจจัยการผลิตใช้เอง เช่น ปุ๋ยหมัก ไตรโคเดอร์มา น้ำยาจับใบ แคลเซียมโบรอน การผสมปุ๋ยใช้เองฯลฯ และการ
รวมกันซื้อปัจจัยการผลิตทำให้ราคาปัจจัยการผลิตลดลง และร้อยละ 29.45 เห็นว่าค่าใช้จ่ายการผลิตไม่ลดลง 
เนื่องจากราคาปัจจัยการผลิตแพงขึ้น ต้นทุเรียนโตขึ้นทำให้ต้องใช้ปัจจัยการผลิตเพิ่มขึ้นรวมทั้งขึ้นกับสภาพ
อากาศและการระบาดของโรคแมลง โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยต่อไร่
ลดลง 955.00 บาท หรือลดลงร้อยละ 7.08 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเพิ่มขึ้นไร่ละ 90.00 หรือเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 3.89 แต่เนื่องจากค่าใช้จ่ายการผลิตเปลี่ยนแปลงตามอายุของต้นทุเรียน การออกดอกติดผลของทุเรียน 
การระบาดของโรคและแมลง หากพิจารณาค่าใช้จ่ายต่อปริมาณผลผลิต พบว่า ค่าใช้จ่ายการผลิตลดลง 
จาก 29.16 บาท/ก.ก. เป็น 18.73 บาท/ก.ก. คิดเป็นร้อยละท่ีลดลงเฉลี่ย 35.77 รายละเอียดดังนี้ 

ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการ
ผลิตเฉลี่ยลดลงร้อยละ 7.08 ดังนี้ (ตารางท่ี 2.74)  

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 13,630.88 บาท ต่อไร่ หลังเข้าร่วม 
โครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,4078.13 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 447.25 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 3.28)   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 10,260.15 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 9915 บาทต่อไร่ ลดลง 345.15 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 3.36)   

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 16,526 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 13558.90 บาทต่อไร่ ลดลง 2,967.10 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 17.95)   

ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ย
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.89 ดังนี้ (ตารางท่ี 2.10)  

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 10,040.38 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 11,559.75 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 1519.38 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 15.13)   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 5,616.23 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 5660.31 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 44.08 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 0.78)   

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,315.60 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการ
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,843.20 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 527.60 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 7.20)     
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1.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต เกษตรกรส่วนมากร้อยละ 67.22 เห็นว่าหลังเข้าร่วมโครงการฯ
ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น เนื่องจากเกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านต่างๆ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกันอย่างต่อเนื่องทำให้มีการบริหารจัดการสวนทุเรียนดีขึ้น  ส่วนอีกร้อยละ 32.78 
เห็นว่าปริมาณผลผลิตไม่เพิ่มขึ้นเนื่องจากขึ้นกับสภาพอากาศและอายุของต้นทุเรียน โดยเฉลี่ยแปลงปี 2559 -
2561 ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 57.12 เนื่องจากต้นทุเรียนเริ่มให้ผลผลิต ต้นทุเรียนโตขึ้นและการ
บริหารจัดการสวนที่ดีขึ้นหลังจากเกษตรกรได้รับองค์ความรู้จากการเข้าร่วมโครงการฯ รายละเอียดดังต่อไปนี้  
(ตารางท่ี 2.11) 

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 958.33 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,614.63 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 656.30 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 68.48)  

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 476.77 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 678.46 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 201.69 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 42.30)  

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 809.00 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วม
โครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,232.90 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 423.90 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 52.40)          

1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ในปี 2559-61 เกษตรกรได้รับมาตรฐานร้อยละ 
91.67 และร้อยละ 8.33 ยังไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP โดยเกษตรกรร้อยละ 79.45 เห็นว่าหลังเข้าร่วม
โครงการคุณภาพดีขึ้นเนื่องจากได้รับการถ่ายทอดความรู้ มีการบริหารจัดการที่ดีขึ้น และร้อยละ 20.55 เห็นว่า
คุณภาพเหมือนเดิม เนื่องจากข้ึนกับสภาพภูมิอากาศ รายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 2.12) 

 แปลงปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 
20.00 หลังจากเข้าร่วมโครงการได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 93.33 เพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วม
โครงการร้อยละ 73.33 และอยู่ระหว่างตรวจรับรองร้อยละ 6.67 โดยเกษตรกรร้อยละ 86.67 เห็นว่าหลังเข้า
ร่วมโครงการผลผลิตมีคุณภาพดีข้ึน และร้อยละ 13.33 เห็นว่าคุณภาพเหมือนเดิม   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 13.33 หลังจาก
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 86.67 เพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วมโครงการร้อยละ 
73.34 และอยู่ระหว่างตรวจรับรองและไม่ได้ตรวจรับรองร้อยละ 3.33 เท่ากัน โดยเกษตรกรร้อยละ 66.67  
เห็นว่าหลังเข้าร่วมโครงการผลผลิตมีคุณภาพดีข้ึน และร้อยละ 33.33 เห็นว่าคุณภาพเหมือนเดิม   

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 63.33 หลังจาก
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 95.00 เพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วมโครงการร้อยละ 
31.67 และอยู่ระหว่างตรวจรับรองร้อยละ 5.00 โดยเกษตรกรร้อยละ 85.00 เห็นว่าหลังเข้าร่วมโครงการ
ผลผลิตมีคุณภาพดีข้ึน และร้อยละ 15.00 เห็นว่าคุณภาพเหมือนเดิม   

1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
การจัดหาปัจจัยการผลิตและการจำหน่ายผลผลิต รายละเอียด ดังนี้ (ตารางท่ี 2.13) 
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การจัดหาปัจจัยการผลิต แปลงใหญ่ปี 2559–2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อ
ปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดและไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ 
พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาตลาดร้อยละ 100 

การจำหน่ายผลผลิต แปลงใหญ่ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่มีอำนาจ
ต่อรอง หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายสินค้าคิดเป็นร้ อยละ 100 จากการ
รวมกลุ่มมีการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ไม่จำหน่ายทุเรียนอ่อนฯลฯ 

1.5) ด้านการพัฒนาการตลาด หลังจากที่เข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่  ปี 2559-2561  
กลุ่มได้รับการพัฒนาด้านการตลาด โดยการถ่ายทอดความรู ้ด้านการตลาด ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาด  
การแนะนำแหล่งขายฯลฯ (ตารางท่ี 2.13)  
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ตารางที่ 2.74 ค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  

หน่วย: บาทต่อไร่ 

สินค้า แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

 ก่อน หลัง ผลต่าง 
 ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ทุเรียน 13,630.88 14,078.13  447.25 3.28 10,260.15 9,915.00 -345.15 -3.36 16,526.00 13,558.90 -2967.10 -17.95 13,472.34 12,517.34 -955 -7.08 

                     ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
 

ตารางที่ 2.75 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน  

 หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

 ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ 
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ทุเรียน 10,040.38 11,559.75 1,519.38 15.13 5,616.23 5,660.31 44.08 0.78 7,315.60 7,843.20 527.60 7.20 7,657.40 8,354.42 90.00 3.89 

                    ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
 

ตารางที่ 2.76 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

 ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง 
ร้อยละ
(+,-) 

ทุเรียน 958.33 1,614.63 656.30 68.48 476.77 678.46 201.69 42.30 809.00 1,232.90 423.9 52.40 748.03 1,175.33 427.3 57.12 

                     ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางที่ 2.77 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
                                                                                                                             หน่วย: ร้อยละ                                                                                              

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 2560 แปลงใหญ่ ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง ร้อยละ  
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ 
(+,-) 

ก่อน หลัง ร้อยละ  
(+,-) 

ร้อยละ 
    (+,-) 

1. GAP   20.00 93.33 73.33 13.33 86.67 73.34 63.33 95.00 31.67 59.45 
 2. เกษตรอินทรีย ์ - - - - - - - - - - 
 3. GI* - - - - - - - - - - 

 หมายเหตุ: GI สินคา้ที่ไดร้ับการรบัรองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication: GI) 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

ตารางที่ 2.78 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน        
                                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ                                                                                                                                        

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561   เฉลี่ย 
ก่อน หลัง ร้อยละ 

(+,-) 
ก่อน หลัง ร้อยละ 

(+,-) 
ก่อน หลัง ร้อยละ  

(+,-) 
ร้อยละ 

    (+,-) 
1. การบริหารจัดการกลุ่ม            
    -ปัจจัยการผลติ 

  ซื้อได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด 
  ซื้อราคาต่ำกว่าท้องตลาด 

 
100 

- 

 
- 

100 

 
-100 
100 

 
100 

- 

 
- 

100 

 
-100 
100 

 
100 

- 

 
- 

100 

 
-100 
100 

 
-100 
100 

    -การจำหน่ายผลผลิต 
   ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
   สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 

 
100 

- 

 
- 

100 

 
-100 
100 

 
100 

- 

 
- 

100 

 
-100 
100 

 
100 

- 

 
- 

100 

 
-100 
100 

 
-100 
100 

 2. การพัฒนาการตลาด 
     -เพิ่มช่องทางการจำหน่าย/ทราบข่าวสาร  

ด้านการตลาด 

 
- 

 
100 

 
100 

 
- 

 
100 

 
100 

 
- 

 
100 

 
100 

 
100 

              ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ 
2.1) การมีรายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการมีรายได้เสริม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.65 

หรือที่ระดับมาก   
2.2) การลดใช้สารเคมี เกษตรกรได้รับความรู้ในการดูแลรักษาต้นทุเรียน มีการตัดแต่งกิ่ง  

การใส่ปุ๋ยเคมีในปริมาณและช่วงเวลาที่เหมาะสมทำให้ต้นทุเรียนมีความสมบูรณ์แข็งแรง มีการฉีดสารเคมี  
ที่ถูกต้องทั้งในด้านปริมาณการใช้ ช่วงเวลาที่ใช้ การใช้สารเคมีที่ไม่ซ้ำซ้อนทำให้ส ามารถลดปริมาณการใช้
สารเคมีโดยเกษตรกรมีความพึงพอใจด้านการลดใช้สารเคมี มีคะแนนเฉลี่ย 4.21 หรือที่ระดับมากที่สุด  
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2.3) การสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามาสนับสนุนของ
หน่วยงานต่างๆ มีค่าคะแนนเฉลี่ย 4.54 หรือที่ระดับมากที่สุด ซึ่งมาจากทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา 
โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
เข้าไปส่งเสริมและสนับสนุนตามบทบาทภารกิจของหน่วยงาน หน่วยงานภาคเอกชน ได้แก่ บริษัทจำหน่ายปุ๋ย 
สารเคมี เข้าไปส่งเสริมสนับสนุนความรู้ด้านการใช้ปุ๋ย สารเคมี สถาบันการศึกษาเข้าไปทำการวิจัยเกี่ยวกับการ
ดูแลรักษาต้นทุเรียน  

2.4) การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการรวมกลุ่มทำกิจกรรม
เพื่อส่วนรวม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.76 หรือที่ระดับมาก โดยเกษตรกรบางส่วนมีการทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม  
แต่เป็นลักษณะต่างคนต่างทำ 

 
ตารางที่ 2.79 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 

2559 
แปลงใหญ่ ปี 

2560 
แปลงใหญ่ ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย   ระดับ 

1. การมีรายได้เสริม  3.50 มาก 3.50 มาก 3.94 มาก 3.65 มาก 

2. การลดใช้สารเคมี   4.00 มาก 4.33 มากที่สุด 4.30 มากที่สุด 4.21 มากที่สุด 

3. การสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ 4.45 มากที่สุด 4.50 มากที่สุด 4.67 มากที่สุด 4.54 มากที่สุด 

4. การรวมกันทำกิจกรรมเพื่อสังคม 3.33 มาก 3.67 มาก 4.28 มากที่สุด 3.76 มาก 

ท่ีมา : จากการสำรวจ, 2564 

 

3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงาน 
ความพึงพอใจต่อการเข้าโครงการของเกษตรกร สามารถแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่  1) 

ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการเชื่อมโยง
ตลาด 5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 6) ด้านความสำเร็จของกล่ม 7) ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ 
และ 8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน รายละเอียด ดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.80) 

3.1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดค่าใช้จ่ายการผลิตระดับคะแนน
เฉลี่ย 4.47 หรือระดับมากที่สุด โดยเกษตรกรมีความรู้เพิ่มขึ้น ใช้ปุ๋ย สารเคมีในปริมาณที่เหมาะสม มีการทำ
ปัจจัยการผลิตใช้เองและรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต  

3.2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเพ่ิมผลผลิตระดับคะแนนเฉลี่ย 4.30 
หรือระดับมากที่สุด โดยเกษตรกรมีการบริหารจัดการสวนที่ดีขึ ้นจากการได้รับการถ่ายทอดความรู ้และ
การศึกษาดูงานสวนที่ประสบความสำเร็จ 

3.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจในการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.38 หรือระดับมากที่สุด โดยเกษตรกรนำความรู้ที่ได้รับจากการเข้าร่วมโครงการฯ มาประยุกต์ใช้กับ
สวนของตนเองทำให้มีสัดส่วนเกรดส่งออกเพ่ิมขึ้นรวมทั้งได้รับการตรวจรับรองมาตรฐาน GAP เพ่ิมข้น 
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3.4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับคะแนนเฉลี่ย 3.89 หรือระดับมาก 
เนื่องจากในปัจจุบันราคาทุเรียนอยู่ในเกณฑ์สูงและมีพ่อค้ารับซื้อที่เข้ามารับซื้อที่สวนทำให้เกษตรกรยังคงขายใน
ลักษณะต่างคนต่างขาย 

3.5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจการบริหารจัดการของกลุ่มระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.47 หรือระดับมากท่ีสุด เนื่องจากกลุ่มมีความเข้มแข็ง มีการทำกิจกรรมร่วมกันเป็นประจำ 

3.6) ด้านความสำเร็จของกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับคะแนนเฉลี่ย 4.43 หรือระดับมาก
ที่สุด เนื่องจากผู้นำกลุ่มมีความเข้มแข็ง สมาชิกกลุ่มร่วมกันทำกิจกรรม เช่น การวางแผนการผลิต การอบรม
พัฒนาความรู้ การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิต การรวมกลุ่มทำปัจจัยการผลิตใช้เองฯลฯ 

3.7) ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.60 หรือระดับมากที่สุด เนื่องจากผู้จัดการแปลงมีความรู้ ประสบการณ์ มีความเป็นผู้นำ พัฒนาและแสวงหา
ความรู้ใหม่ๆ มาแนะนำและถ่ายทอดให้สมาชิก 

3.8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.61 หรือระดับมากที่สุด ซึ่งเป็นการสนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ การ
บริการตรวจวิเคราะห์ดินฯลฯ   
 
ตารางที่ 2.80 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

รายการ 
แปลงใหญ่ ปี 2559 แปลงใหญ่ ปี 

2560 
แปลงใหญ่ ปี 

2561 
ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่
ย 

ระดับ 

1. ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 4.53 มาก
ที่สุด 

4.47 มากที่สุด 4.4
2 

มากที่สุด 4.47   มาก
ที่สุด 2. ด้านการเพิ่มผลผลติ 4.47 มาก

ที่สุด 

 

4.07    มาก 4.3

5 

มากที่สุด 4.30   มาก

ที่สุด 3. ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4.60 มาก

ที่สุด 

4.13 มาก 4.4

0 

มากที่สุด 4.38   มาก

ที่สุด 4. ด้านการเช่ือมโยงตลาด 3.93 มาก 3.67 มาก 4.0

7 

มากที่สุด 3.89   มาก 

5. ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 4.73 มาก

ที่สุด 

4.20 มาก 4.4

7 

มากที่สุด 4.47   มาก

ที่สุด 6. ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 4.67 มาก

ที่สุด 

4.27 มากที่สุด 4.3

3 

มากที่สุด 4.43   มาก

ที่สุด 7. ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ
แปลง 

4.73 มาก

ที่สุด 

4.40 มากที่สุด 4.6

7 

มากที่สุด 4.60   มาก

ที่สุด 8. ด้านการส่งเสริมสนับสนุน 4.77 มาก

ที่สุด 

4.47 มากที่สุด 4.5

8 

มากที่สุด 4.61   มาก

ที่สุด รวม 4.55 มากที่สุด 4.21 มากที่สุด 4.4

1 

มากที่สุด 4.39  มากที่สุด 

             ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
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2.5.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการแปลงใหญ่ทุเรียน โครงการส่งเสริมระบบส่งเสริม
การเกษตรแบบแปลงใหญ่เป็นอีกหนึ่งโครงการที่สำคัญ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่เป็นการทำงาน
ร่วมกันแบบบูรณาการในหลายหน่วยงาน เพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรมีเกิดการรวมกลุ่มและร่วมมือกันในการ
บริหารจัดการกลุ่ม เพื่อลดค่าใช้จ่ายการผลิต เพิ่มผลผลิตต่อหน่วยให้มากขึ้นตลอดจนพัฒนาสินค้าให้มี
คุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคได้มากขึ้น โดยมีหน่วยงานภายในและนอกสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ตลอดจนภาคเอกชนที่ร่วมสนับสนุนและขับเคลื่อนโครงการฯ ดังกล่าวให้ประสบผลสัมฤทธิ์ 
โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการฯ ดังนี้ 

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ การถ่ายทอด
องค์ความรู้ในด้านต่างๆ มีการตรวจวิเคราะห์ดินรวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกันอย่าง
ต่อเนื่องทำให้มีการบริหารจัดการสวนทุเรียนดีขึ้น เช่น การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน การแบ่งใส่ปุ๋ยหลายครั้ง 
การตรวจแปลงก่อนฉีดสารเคมี การใช้สารเคมีเท่าที่จำเป็นไม่ใช้สารเคมีซ้ำซ้อน การตกแต่งกิ่ง การช่วยผสม
เกสรฯลฯ ประกอบกับมีการทำปัจจัยการผลิตใช้เอง เช่น ปุ๋ยหมัก ไตรโคเดอร์มา น้ำยาจับใบ แคลเซียมโบรอน 
การผสมปุ๋ยใช้เองฯลฯ และการรวมกันซื้อปัจจัยการผลิตทำให้ราคาปัจจัยการผลิตลดลง   

2) ด ้านการเพิ ่มผลผลิต พบว ่าป ัจจ ัยที ่ส ่งผลต่อความสำเร ็จด ้านการเพิ ่มผลผลิต คือ  
เนื่องจากเกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านต่างๆ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกันอย่างต่อเนื่องทำให้มีการบริหารจัดการสวนทุเรียนดีขึ้น ส่วนอีกร้อยละ 32.78 เห็นว่าปริมาณผลผลิต
ไม่เพ่ิมข้ึนเนื่องจากขึ้นกับสภาพอากาศและอายุของต้นทุเรียน   

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การได้รับการถ่ายทอดความรู้ ทำให้เกษตรกรมีการบริหารจัดการสวนที่ดีขึ้น ประกอบกับมีการ
พัฒนาด้านการตลาด เช่น การได้รับความรู้/ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาดทำให้เกษตรกรมีการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิตเพ่ือให้ได้รับผลตอบแทนที่เพ่ิมข้ึน 

4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
กลุ่มมีการประชุมสมาชิกและมีการติดต่อสื่อสารกันอย่างสม่ำเสมอ โดยมีการประชุมสมาชิกเป็นประจำทุกเดือน 
การสื่อสารผ่านไลน์กลุ่มแปลงใหญ่ การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ การมีระเบียบ ข้อบังคับ
ในการบริหารจัดการกลุ่มที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกได้รับประโยชน์ในด้านต่างๆ การมีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็นและร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม 

5) ด้านการตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ การได้รับถ่ายทอดความรู้
ด้านการตลาด ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาด การแนะนำแหล่งขาย การเพิ่มช่องทางการขาย รวมทั้งการพัฒนา
คุณภาพและมีการรับรองมาตรฐาน GAP ตลอดจนการรวมกลุ่มทำให้พ่อค้ามีความสะดวกในการเข้ามาติดต่อรับซื้อ 

6) ด้านความย่ังยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนของโครงการ คือ สมาชิกกลุ่ม
มีการติดต่อสื่อสารและร่วมทำกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง โดยมีการประชุมกลุ่มทุกเดือน มีการแลกเปลี่ยนความรู้
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ข้อมูลข่าวสารต่างๆผ่านไลน์กลุ่มแปลงใหญ่ การร่วมกันซื้อปัจจัยการผลิต การร่วมกันทำปัจจัยการผลิตใช้เอง 
การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนด้านต่างๆจากหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในรูปของกลุ่มแปลงใหญ่ 

2.5.4 ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน  
ปัญหาและอุปสรรค แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านการบริหารจัดการ 

เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่วนมากร้อยละ 66.67 ไม่มีปัญหาอุปสรรค และร้อยละ 33.33 มีปัญหาอุปสรรค ดังนี้ 

1) ด้านการผลิต พบว่า เกษตรกรร้อยละ 15.56 มีปัญหาจากการสภาพอากาศไม่เหมาะสมส่งผล
ต่อค่าใช้จ่าย ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตร้อยละ 13.33 มีปัญหาการระบาดของโรคแมลง เช่น โรครากเน่า 
โคนเน่า หนอนเจาะลำต้นและผลผลิต เพลี้ยไฟฯลฯ ร้อยละ 6.67 มีปัญหาราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้น มีปัญหา
แหล่งน้ำไม่เพียงพอและขาดแคลนแรงงานร้อยละ 2.22 เท่ากัน มีปัญหาเทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามา
ส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการของกลุ่ม เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงความต้องการ
ของกลุ่ม องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมไม่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยน ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามา
ส่งเสริมในแปลงใหญ่ เงินทุนไม่เพียงพอร้อยละ 1.11 เท่ากัน 

2) ด้านการตลาด พบว่า เกษตรกรร้อยละ 1.11 มีปัญหาราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำ
ร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาด  

3) ด้านการบริหารจัดการ พบว่า เกษตรกรร้อยละ 1.11 มีปัญหาสมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ  

  4) ด้านอื่นๆ พบว่า เกษตรกรร้อยละ 1.11 มีปัญหานโยบายที่เข้ามาส่งเสริมเป็นนโยบายที่มาจาก
ส่วนกลางยังขาดนโยบายที่มาจากในพ้ืนที่ (ตารางท่ี 2.81) 
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ตารางที่ 2.81 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
                    หน่วย: ร้อยละ 

รายการ ร้อยละ 

1. ด้านการผลิต 
 - ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ  

 
15.56 

 - การระบาดของโรคแมลง 13.33 
 - ราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้น 
 - ขาดแคลนแรงงาน 
 - แหล่งน้ำไม่เพียงพอ 
 - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการของกลุ่ม  
 - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงความต้องการของกลุ่ม 
 - องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเปน็ความรู้เดิมไม่สง่ผลต่อการปรับเปลี่ยน 
 - ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ ่
 - เงินทุนไม่เพียงพอ 

6.67 
   2.22 

2.22 
1.11 
1.11 
1.11 
1.11 
1.11 

2. ด้านการตลาด 
 -ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันไวย้ังเป็นไปตามกลไกตลาด 

 
1.11 

3. ด้านการบริหารจัดการ 
 - สมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ 

 
1.11  

4. อื่นๆ  
    - นโยบายมาจากส่วนกลาง 

 
1.11 

หมายเหต:ุ เกษตรกร 1 รายมีปัญหามากกว่า 1 ปัญหา 
ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2.6 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
      ปี 2559 สินค้ามะพร้าวน้ำหอมไม่ได้มีการดำเนินงานโครงการในพ้ืนที่ ดังนั้น จึงติดตามประเมินผลการ
ดำเนินงานแปลงที่สิ้นสุดระยะการส่งเสริม 3 ปี ซึ่งเป็นแปลงปี 2560 และ ปี 2561 รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 2.6.1 ผลได้ของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการประเมินผล ประกอบด้วย เกษตรกรสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการ 90 ราย 

ผู้จัดการแปลง 6 ราย และเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 2 ราย ได้แก่ จังหวัดนครปฐม และจังหวัดราชบุรีพื้นที่รวม 
2,294 ไร่ เกษตรกร 208 ราย รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ข้อมูลพืน้ฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ  
1.1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า เกษตรกรเป็น

เพศชายร้อยละ 74.34 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 25.66 มีอายุเฉลี่ย 63.30 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
3.87 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.10 ราย เป็นแรงงานภาคการเกษตร 2.05 ราย และแรงงานนอกภาค
การเกษตร 1.56 ราย มีรายละเอียดดังนี้   
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ปี 2560 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 73.68 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 26.32  
มีอายุเฉลี่ย 61.16 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.93 ราย โดยอยู่ในวัยแรงงาน 3.29 ราย เป็นแรงงานภาค
การเกษตร 2.53 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.88 ราย  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 75.00 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 25.00  
มีอายุเฉลี่ย 65.44 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.81 ราย อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.91 ราย เป็นแรงงานภาค
การเกษตร 1.57 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.23 ราย (ตารางท่ี 2.82) 

 
ตารางท่ี 2.82 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

                         หนว่ย: ร้อยละ    
รายการ แปลงใหญ่ปี  

2560 2561 ภาพรวม 
1. เพศ (ร้อยละ) 
   - ชาย 
   - หญิง  

100.00 
73.68 
26.32  

100.00 
75.00 
25.00  

100.00 
74.34 
25.66  

2. อายุเฉลี่ย (ปี) 61.16 65.44 63.30 
3. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 3.93 3.81 3.87 
4. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
   - อยู่ในวัยแรงงาน 
   - แรงงงานภาคการเกษตร 
   - แรงงานนอกภาคการเกษตร 

 
3.29 
2.53 
1.88 

 
2.91 
1.57 
1.23 

 
3.10 
2.05 
1.56 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564    
 

1.2) ระดับการศึกษา ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาร้อยละ 51.46 รองลงมาจบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 21.63 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนต้น ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง และไม่ได้ศึกษาร้อยละ 11.79 9.79 4.67 และ 
0.67 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 46.67 รองลงมาจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 17.33 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ปริญญาตรี
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง และไม่ได้ศึกษาร้อยละ 13.33 12.00 9.33 และ 1.33 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 56.25 รองลงมาจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 31.25 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย
ร้อยละ 6.25 (ตารางท่ี 2.83) 
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ตารางท่ี 2.83 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
      หนว่ย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2560 2561 เฉลี่ย 
1. ประถมศึกษา 
2. มัธยมศึกษาตอนต้น 
3. มัธยมศึกษาตอนปลาย 
4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
6. ปริญญาตรี 
7. สูงกว่าปริญญาตรี 
8. ไม่ได้ศึกษา 

46.67 
13.33 
17.33 

- 
9.33 
12.00 

- 
1.33 

56.25 
6.25 
6.25 

- 
- 

31,25 
- 
- 

51.46 
9.795 
11.79 

- 
4.67 
21.63 

- 
0.67 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564  
        

1.3) การประกอบอาชีพ ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า เกษตรกรประกอบ
อาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยเกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชมากที่สุด ร้อยละ 
68.77 รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 16.63 รับราชการ/เงินเดือนประจำ อาชีพหลักอื่นๆ 
และการเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 10.61 3.34 และ 0.66 ตามลำดับ สำหรับการประกอบอาชีพเสริมการปลูกพืช 
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 33.53 รองลงมา คือเกษตรกรส่วนมากไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 21.34 โดย
ประกอบอาชีพเสริมด้านอื่นๆ ด้านค้าขาย /ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างภาคเกษตร ด้านการประมง และรับจ้างนอกภาค
การเกษตรร้อยละ 15.10 13.88 3.34 2.94 และ 1.34 ตามลำดับ ส่วนด้านการเลี้ยงสัตว์ และรับราชการ/เงินเดือน
ประจำร้อยละ 4.28 เท่ากัน โดยมีรายละเอียดดังนี้  

อาชีพหลัก ด้านการปลูกพืชมากที่สุดร้อยละ 68.77 รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัวร้อยละ 16.63 ด้านรับราชการ/เงินเดือนประจำ การเลี้ยงสัตว์ และอื่นๆ ร้อยละ 10.61 0.66 และ 3.34  
มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพหลักด้านปลูกพืชร้อยละ 84.21 รองลงมา 
คือด้านรับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 26.67 ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว และการเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 6.58  
และ 1.32 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืชร้อยละ 53.33 รองลงมา คือ
ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 26.67 ด้านรับราชการ/เงินเดือนประจำ และอื่นๆ ร้อยละ 13.33 และ 6.67 
ตามลำดับ 
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อาชีพเสริม เกษตรกรส่วนมากประกอบอาชีพเสริมด้านการปลูกพืชมากที่สุดร้อยละ 33.53 
รองลงมาไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 21.34 โดยประกอบอาชีพเสริมด้านอื่นๆ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
รับจ้างภาคเกษตร ด้านการประมง และรับจ้างนอกภาคการเกษตรร้อยละ 15.10 13.88 3.34 2.94 และ 1.34 
ตามลำดับ ส่วนด้านการเลี้ยงสัตว์ และรับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 4.28 เท่ากัน ตามลำดับ  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 42.67 รองลงมา ประกอบอาชีพ
เสริมด้านการปลูกพืชร้อยละ 20.00 ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างภาคการเกษตร ด้านอาชีพเสริมอื่นๆ และการ
เลี้ยงสัตว์ รับจ้างนอกภาคการเกษตร รับราชการ/เงินเดือนประจำร้อยละ 6.67 6.65 และ 2.67 เท่ากันตามลำดับ   

   ปี 2561 พบว่า เกษตรกรประกอบอาชีพเสริมการปลูกพืชมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 47.06 
รองลงมาไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 23.54 คือ เช่น รับจ้างเย็บผ้าทั่วไป ประะกอบอาชีพเสริม ด้าน
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 11.76 และการเลี้ยงสัตว์ ส่วนประกอบอาชีพเสริมการประมง และรับราชการ/
เงินเดือนประจำร้อยละ 5.88 เท่ากัน (ตารางที ่2.84) 

 
ตารางที่ 2.84 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2560 2561 เฉลี่ย 
1. อาชีพหลัก 
    - การปลูกพืช 
    - การเลี้ยงสัตว ์
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
    - อ่ืนๆ 

100.00 
84.21 
1.32 
6.58 
7.89 

- 

100.00 
53.33 

- 
26.67 
13.33 
6.67 

100.00 
68.77 
0.66 
16.63 
10.61 
3.34 

2. อาชีพเสริม 
    - การปลูกพืช 
    - การเลี้ยงสัตว ์
    - การประมง 
    - รับจ้างภาคเกษตร 
    - รับจ้างนอกภาคเกษตร 
    - ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
    - รับงานมาทำที่บ้าน 
    - รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
    - ไม่ประกอบอาชีพเสริม 
    - อ่ืนๆ 

100.00 
20.00 
2.67 

- 
6.67 
2.67 
16.00 

- 
2.67 
42.67 
6.65 

100.00 
47.06 
5.88 
5.88 

- 
- 

11.76 
- 

5.88 
- 

23.54 

100.00 
33.53 
4.28 
2.94 
3.34 
1.34 
13.88 

- 
4.28 
21.34 
15.10 

หมายเหตุ: เกษตรกร 1 ราย ทำอาชีพเสริมมากกว่า 1 อย่าง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.4) การใช้ประโยชน์เนื ้อที ่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่  
ปี 2560-2561 พบว่า มีการใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ได้แก่ ไม้ผลร้อยละ 39.65 รองลงมาเป็นไม้ยืนต้น พืชไร่  
ที่นา คอกเลี้ยงปศุสัตว์ แปลงผัก และเพาะเลี ้ยงประมงร้อยละ 33.08 18.94 3.54 2.78 1.52 และ 0.50 
ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ไม้ผลร้อยละ 
51.52 รองลงมาเป็นไม้ยืนต้น พืชไร่ ที่นา แปลงผัก เพาะเลี้ยงประมงพืชไร่ ร้อยละ 27.27 10.10 7.07 3.03 
และ 1.01 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่ไม้ยืนต้น
ร้อยละ 38.89 รองลงมาเป็นพืชไร่ ไม้ผลร้อยละ 27.28 เท่ากัน และคอกเลี้ยงปศุสัตว์ร้อยละ 5.56 (ตารางที่ 2.85) 

 
ตารางที่ 2.85 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
                  หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2560 2561 เฉลี่ย 
1. ที่นา 
2. พืชไร่ 
3. ไม้ผล 
4. ไม้ยืนต้น 
5. แปลงผัก 
6. ไม้ดอกไม้ประดับ 
7. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 
8. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
9. เพาะเลี้ยงประมง 

7.07 
10.10 
51.52 
27.27 
3.03 

- 
- 
- 

1.01 

- 
27.78 
27.78 
38.89 

- 
- 

5.56 
- 
- 

3.54 
18.94 
39.65 
33.08 
1.52 

- 
2.78 

- 
0.50 

รวม 100.00 100.00 100.00 
หมายเหตุ: อื่นๆ ทางการเกษตร1 ได้แก่ ท่ีพักอาศัย 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.5) การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า 
ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่
ร้อยละ 24.95 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ร้อยละ 18.33 โครงการตลาด
สินค้าเกษตร ร้อยละ 12.10 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ ร้อยละ 10.60 โครงการช่วยเหลือด้านหนี้สิน
สมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกรร้อยละ 6.79 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 7.62 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้า
เกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 5.93 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 3.81 โครงการบริหาร
จัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) ร้อยละ 3.54 โครงการบริหารจัดการ
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ทรัพยากรน้ำร้อยละ 2.02 โครงการพัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐร้อยละ 1.75 โครงการธนาคาร
สินค้าเกษตร และการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงานร้อยละ 1.08 เท่ากัน และอื่นๆ (โครงการ
ฝึกอบรมอาชีพเสริม) ร้อยละ 0.41 

ปี 2560 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
การเกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 20.49 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
ร้อยละ 15.09 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 11.86 โครงการตลาดสินค้า
เกษตรอินทรีย์ร้อยละ 11.32 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 9.43 โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart 
Farmer ร้อยละ 5.66 และโครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-
Map) ร้อยละ 5.12 โครงการตลาดสินค้าเกษตร ร้อยละ 4.58 โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 
4.04  โครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกรร้อยละ  3.77 โครงการพัฒนาสถาบัน
เกษตรกรรูปแบบประชารัฐร้อยละ 3.50 โครงการธนาคารสินค้าเกษตร และการใช้เครื ่องจักรกลทาง
การเกษตรทดแทนแรงงาน ร้อยละ 2.16 เท่ากัน 

ปี 2561 พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตร ฯ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
การเกษตรแบบแปลงใหญ่ร้อยละ 29.41 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
ร้อยละ 21.57 โครงการตลาดสินค้าร้อยละ 19.61 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 11.76 โครงการ
ช่วยเหลือด้านหนี้ส ินสมาชิกสหกรณ์/กลุ ่มเกษตรกรร้อยละ 9.80 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 3.92  
ส่วนโครงการบริหารจัดการพ้ืนที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) และโครงการพัฒนา
เกษตรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 1.96 เท่ากัน(ตารางที่ 2.86) 
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ตารางที่ 2.86 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
                                   หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ป ี

2560 2561 เฉลี่ย 
ในสังกัดกระทรวงเกษตร    

1. ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่  
2. ศูนย์เรียนรู้การเพิม่ประสิทธิภาพการผลติสินค้าเกษตร   
3. บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ           
4. บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก 

(Zoning by Agri-Map) 
5. แผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร       
6. พัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer 
7. พัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ      
8.  ธนาคารสินค้าเกษตร 
9. แก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) 
10. พัฒนาศูนย์เมล็ดพันธ์ุข้าว 
11. ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้า และการใช้เครื่องจักรกล 

ทางการเกษตรทดแทนแรงงาน  
12. พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสูม่าตรฐาน GAP     
13. ตลาดสินค้าเกษตร 
14. เกษตรอินทรีย์           
15. ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม ่
16. ช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ/์กลุม่เกษตรกร 
17. อื่นๆ 

20.49 
15.09 
4.04 
5.12 

 
- 

5.66 
3.50 
2.16 

- 
- 

2.16 
 

11.86 
4.58 
11.32 
9.43 
3.77 
0.81 

29.41 
21.57 

- 
1.96 

 
- 

1.96 
- 
- 
- 
- 
- 
 
- 

19.61 
3.92 
11.76 
9.80 

- 

24.95 
18.33 
2.02 
3.54 

 
- 

3.81 
1.75 
1.08 

- 
- 

1.08 
 

5.93 
12.10 
7.62 
10.60 
6.79 
0.41 

  หมายเหตุ: เกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2) ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร ประกอบด้วย ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการ 
การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงาน และกิจกรรมต่างๆ ที่หน่วยงานให้การสนับสนุน 

2.1) ลักษณะของพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการของเกษตรกร ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560-2561 
พบว่า เกษตรกรถือครองที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 79.45 รองลงมาเป็นพื้นที่เช่าร้อยละ 12.20 และทำฟรีร้อยละ 
8.35 ความเหมาะสมเนื้อที่เพาะปลูกระดับ S1 ร้อยละ 44.68 ไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่ร้อยละ 41.89 
และเนื้อที่เพาะปลูกระดับ S2 ร้อยละ 13.43 ด้านการใช้แหล่งน้ำของเกษตรกร ส่วนมากใช้น้ำทีสู่บจาก
แหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 44.35 รองลงมาใช้น้ำฝน น้ำชลประทาน บ่อ/สระในไร่นา โครงการราชการสูบน้ำ
จากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 28.04 21.02 4.95 1.24 และ 0.42 ตามลำดับ มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.87) 
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ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 76.54 เป็นพื้นที่เช่าร้อยละ 18.52 

และทำฟรีร้อยละ 4.94 
ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีที่ดินเป็นของตนเองร้อยละ 82.35 เป็นพื้นที่ทำฟรีร้อยละ 

11.76 และเช่าร้อยละ 5.88 
ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูก 
ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีเนื ้อที ่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (Highly 

Suitable ; S1) มากที่สุดร้อยละ 58.11 รองลงมามีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง 
(Moderately Suitable ; S2) ร้อยละ 8.11 และไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกร้อยละ 33.78 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรไม่ทราบความเหมาะสมเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกร้อยละ50.00 
รองลงมามีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมสูง (Highly Suitable ; S1) มากที่สุดร้อยละ31.25 
และมีเนื้อที่สำหรับเพาะปลูกในระดับความเหมาะสมปานกลาง (Moderately Suitable ; S2) ร้อยละ 18.75
 แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรใช้แหล่งน้ำของเกษตรกร ส่วนมากใช้น้ำที่สูบจากแหล่งน้ำ
ธรรมชาติร้อยละ 55.37 รองลงมาใช้น้ำฝนร้อยละ 26.45 น้ำชลประทานร้อยละ 12.40 บ่อ/สระในไร่นา 
โครงการราชการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 2.48 เท่ากัน และกลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำ
ธรรมชาติร้อยละ 0.42 ตามลำดับ 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรใช้น้ำที่สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 33.33 รองลงมาใช้
น้ำฝน น้ำชลประทานร้อยละ 29.63 เท่ากัน และบ่อ/สระในไร่นาร้อยละ 7.41  
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ตารางที่ 2.87 ลักษณะของพื้นที่ท่ีเข้าร่วมโครงการของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
         หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2560 2561 เฉลี่ย 
1. ลักษณะการถือครองพ้ืนที่ 
   - ตนเอง 
   - เช่า 
   - ทำฟรี 

100.00 
76.54 
18.52 
4.94 

100.00 
82.35 
5.88 
11.76 

100.00 
79.45 
12.20 
8.35 

2. ความเหมาะสมของเนื้อที่เพาะปลูกกับชนิดสินค้า  แปลงใหญ่
มะพร้าวน้ำหอม 
 - S1 
 - S2 
 - S3 
 - ไม่มีความเหมาะสม 
 - ไม่ทราบ 

100.00 
 

58.11 
8.11 

- 
- 

33.78 

100.00 
 

31.25 
18.75 

- 
- 

50.00 

100.00 
 

44.68 
13.43 

- 
- 

41.89 
3. แหล่งน้ำที่ใช้กับพ้ืนที่แปลงใหญ่ 1 100.00 100.00 100.00 

 - น้ำฝน 26.45 29.63 28.04 
 - น้ำชลประทาน 12.40 29.63 21.02 
 - สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 55.37 33.33 44.35 
 - บ่อ/สระในไร่นา 2.48 7.41 4.95 
 - ขุดเจาะบ่อบาดาล 
 - กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 

- 
0.83 

- 
- 

- 
0.42 

 - โครงการราชการสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ 2.48 - 1.24 
หมายเหตุ: แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนท่ีแปลงใหญ่ 1 : เกษตรกรใช้น้ำมากกว่า 1 แหล่ง 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2.2) การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของเกษตรกรจากการเข้าร่วมโครงการ  

หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนการดำเนินงานโครงการเป็นการทำงานบูรณาการ
ร่วมกันทั้งภายในและภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รวมถึงการเข้ามาสนับสนุนของภาคเอกชน  
ซึ่งในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 มีหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ให้การ
สนับสนุนภารกิจของหน่วยงานร้อยละ 100 หน่วยงานอื่นนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เฉลี่ยร้อยละ 100  
มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.88) 
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ปี 2560 พบว่า หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100  
ปี 2561 พบว่า หน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 หน่วยงาน

อื่นนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร้อยละ 100 กิจกรรมที่ส่งเสริม อาทิ ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความ
สะดวกในพ้ืนที ่ 

 
ตารางที่ 2.88 หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุนแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

          หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2560 2561 เฉลี่ย 
หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์1     100.00 100.00 100.00 
หน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  - 100.00 100.00 

- องค์การบริหารส่วนตำบล/เทศบาลตำบล 
     ความรู้ด้านการเกษตร/อำนวยความสะดวกในพ้ืนที่ 

- 100.00 100.00 

หมายเหตุ: เกษตรกรได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 หน่วยงาน 
            : หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์1 อาทิ สำนักงงานเกษตรอำเภอ/จังหวัด สำนักงานพัฒนาที่ดิน 

สำนักงานปศุสตัว์อำเภอ/จังหวัด สำนักงานสหกรณ์จังหวัด สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

การได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน สามารถจำแนกได้ 8 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 องค์ความรู้/
งานวิจัย/นวัตกรรม ด้านที่ 2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล ด้านที่ 3 การให้บริการตรวจ
วิเคราะห์/บริการอื่นๆ ด้านที่ 4 การส่งเสริมด้านการตลาด ด้านที่ 5 การศึกษาดูงาน ด้านที่ 6 การมีแปลงสาธิต/
แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่ ด้านที่ 7 การเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด และ ด้านที่ 8 การสนับสนุนอาชีพเสริม
เพ่ิมรายได้ มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 2.89)  

ด้านที่ 1 องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า 
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้และนำไปปฏิบัติ  มีรายละเอียดดังนี้  

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ โดยเป็นด้านการ
ป้องกันแมลงศัตรูพืชมากที่สุดร้อยละ 97.22 รองลงมาเป็นด้านการปรับปรุงบำรุงดินร้อยละ 95.65 ด้านประมง
แนะนำการเลี้ยงปลาในร่องสวนร้อยละ 94.12 ด้านการวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 90.54 ด้านการ
อบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 82.35 ด้านปศุสัตว์การส่งเสริมการเลี้ยงไก่ร้อยละ 81.82 ด้านการ
รวมกลุ่มร้อยละ 78.72 ด้านการผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 76.74 การรวมกลุ่มซื้อปัจจัย
การผลิตร้อยละ 54.72 ด้านการพัฒนาการตลาดร้อยละ 50.85 การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิตร้อยละ 34.78 และ
ด้านการพัฒนาเกษตรกรให้เป็น Smart Farmer ร้อยละ 30.56  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้และนำไปปฏิบัติ โดยเป็นด้านการ
ปรับปรุงบำรุงดินมากที่สุดร้อยละ 91.67 รองลงมาเป็นด้านการป้องกันแมลงศัตรูพืชร้อยละ 75.00 ด้านการ
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วางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 71.43 ด้านการอบรมบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 62.50 ด้านการ
พัฒนาการตลาดร้อยละ 57.14 ด้านการรวมกลุ่มและด้านการผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 
50.00 เท่ากัน ด้านการพัฒนาเกษตรกรให้เป็น Smart Farmer ร้อยละ 33.33 การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิต
ร้อยละ 12.50  

ด้านที่ 2 การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล ในภาพรวมแปลงใหญ่ 
ปี 2560-2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนและนำไปใช้ประโยชน์ โดยเป็นการใช้ประโยชน์จากปัจจัย
การผลิตมากที่สุดร้อยละ 96.55 รองลงมาเกษตรกรได้รับประโยชน์จากการสนับสนุนแหล่งน้ำร้อยละ 36.36  
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมัก
ชีวภาพ ปุ๋ย และกล่องดักล่อแมลง เป็นต้น และนำไปใช้ประโยชน์มากที่สุดร้อยละ 93.10 รองลงมาได้รับ
ประโยชน์จากการสนับสนุนแหล่งน้ำร้อยละ 36.36 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมัก
ชีวภาพ ปุ๋ย และกล่องดักล่อแมลง เป็นต้น และนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100  

ด้านที่ 3 การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 
พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืนๆ และนำไปใช้ประโยชน์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 24.33 
มีการตรวจวิเคราะห์ดินร้อยละ 35.46 รองลงมามีการตรวจคุณภาพน้ำร้อยละ 31.58 มีการปรับลดปริมาณการ
ใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 21.99 มีการปรับโดยการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 17.02 และใส่ปูนมาร์ล/โดโลไมท์ ปรับความเป็น
กรดด่างร้อยละ 15.60 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการตรวจวิเคราะห์ดินและนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 12.00 
มีการตรวจวิเคราะห์ดินและมีการปรับการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 26.67 เท่ากัน และรองลงมามีการปรับลด
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 6.66 

ด้านที่ 4 การส่งเสริมการตลาด ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า เกษตรกรมีการ
ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า กลุ่มเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 
20.41 และไม่ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 79.59 

ปี 2561 พบว่า กลุ่มเกษตรกรไม่ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 100 
ด้านที่ 5 การศึกษาดูงาน ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรได้รับการ

ถ่ายทอดความรู้จากการศึกษาดูงานและนำไปปฏิบัติ โดยโครงการที่เกษตรกรได้เข้าร่วมศึกษาดูงาน เช่น วิธีการ
ปลูกดูแลรักษามะพร้าว การป้องกันแมลงแตนเบียน หนอนหัวดำ เป็นต้น และไม่ได้นำไปปฏิบัติร้อยละ 27.08  
มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปปฏิบัติร้อยละ 79.17 โครงการ 
ที่เกษตรกรเข้าร่วมศึกษาดูงาน เช่น วิธีการปลูกดูแลรักษามะพร้าว การป้องกันแมลงแตนเบียน หนอนหัวดำ เป็นต้น 
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ปี 2561 พบว่า เกษตรกรนำความรู้จากการศึกษาดูงานไปปฏิบัติร้อยละ 66.67 โครงการที่
เกษตรกรเข้าร่วมศึกษาดูงาน เช่น วิธีการปลูกดูแลรักษามะพร้าว การป้องกันแมลงแตนเบียน หนอนหัวดำ เป็นต้น 

ด้านที ่ 6 การมีแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู ้ส ินค้าแปลงใหญ่  ในภาพรวมแปลงใหญ่ 
ปี 2560-2561 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ ภายในตำบลเดียวกัน อำเภอเดียวกัน 
และต่างอำเภอและนำความรู้ไปปฏิบัติ มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำความรู้ไปปฏิบัติ
ร้อยละ 86.87 และไม่ได้นำความรู้ไปปฏิบัติร้อยละ 13.13 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรมีการเข้าชมแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ และนำความรู้ไปปฏิบัติ
ร้อยละ 100 

ด้านที่ 7 การเพิ่มมูลค่าผลผลิต/การตลาด ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า 
เกษตรกรได้รับการส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าผลผลิตและนำไปปฏิบัติ กิจกรรมที่ไดัรับการส่งเสริม เช่น การ
พัฒนาสินค้าให้ได้รับรองมาตรฐานสินค้า GAP การแปรรูปผลผลิต และการเชื ่อมโยงช่องทางการตลาด  
มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรนำองค์ความรู้ด้านการพัฒนาสินค้าการสร้างบรรจุภัณฑ์มากที่สุด
ร้อยละ 90.00 รองลงมาเป็นการพัฒนาสินค้าเพื่อให้ได้การรับรองมาตรฐานไปปฏิบัติร้อยละ 87.14 การสร้าง
ตราสินค้า (Brand) ร้อยละ 86.96 การแปรรูปร้อยละ 70.37 และการเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 69.23  

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรนำองค์ความรู้ด้านการพัฒนาสินค้าเพ่ือให้ได้การรับรองมาตรฐาน
และการมีสร้างตราสินค้า (Brand) ไปปฏิบัติมากที่สุดร้อยละ 57.14 รองลงมาเป็นการเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 50.00  

ด้านที่ 8 การสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ ในภาพรวม
แปลงใหญ่ปี 2559-2561 พบว่า เกษตรกรนำความรู ้ที ่ได้ร ับจากการสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ ่มรายได้
นอกเหนือจากสินค้าแปลงใหญ่ไปปฏิบัติ มีรายละเอียดดังนี้ 

ปี 2560 พบว่า เกษตรกรนำความรู้ได้รับจากการสนับสนุนอาชีพเสริมในการปลูกพืชอายุสั้น
ใช้น้ำน้อยไปปฏิบัติร้อยละ 75.00 รองลงมาการทำเกษตรผสมผสานไปปฏิบัติร้อยละ 53.33 และการทำขนม
แปรรูปจากมะพร้าวร้อยละ 28.57 

ปี 2561 พบว่า เกษตรกรนำความรู้ในการทำเกษตรผสมผสานไปปฏิบัติร้อยละ 40.00 
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ตารางท่ี 2.89 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญป่ี 2560 แปลงใหญป่ี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ

1. องค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม       
 - การป้องกันแมลงศัตรูพืช 
 - การส่งเสริมการเลี้ยงไก ่
 - การแนะนำวิธีการเลี้ยงปลาในร่องสวน 
 - การปรับปรุงบำรุงดนิ 

97.22 
81.82 
94.12 
95.65 

2.78 
18.18 
5.88 
4.35 

75.00 
- 
- 

91.67 

25.00 
100 
100 
8.33 

86.11 
40.91 
47.06 
93.66 

13.89 
59.09 
52.94 
6.34 

 - การวางแผนบริหารจัดการกลุม่ 
 - การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลติ 
 - การรวมกลุ่มกันผลิต 
 - การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิต 

90.54 
54.72 
78.72 
34.78 

9.46 
45.28 
21.28 
65.22 

71.43 
12.50 
50.00 

- 

28.57 
87.50 
50.00 
100.00 

80.99 
33.61 
64.36 
17.39 

19.02 
66.39 
35.64 
82.61 

 - การผลิตสนิค้าเพื่อได้รับการรับรองมาตรฐาน 76.47 23.53 50.00 50.00 63.24 36.77 

 - การพัฒนาการตลาด 50.85 49.15 57.14 42.86 54.00 46.01 
 - การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer 30.56 69.44 33.33 66.67 31.95 68.06 
 - การอบรมบัญชีตน้ทุนประกอบอาชีพ 82.35 17.65 62.50 37.50 72.42 27.58 

2. แหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลติ/เคร่ืองจักรกล       

   - แหล่งน้ำ 36.36 63.64 - 100 36.36 63.64 
   - ปัจจัยการผลิต  93.10 6.90 100.00 - 96.55 3.45 
   - การสนับสนนุเครื่องจักรกลการเกษตร - 100.00 - 100 - 100.00 

หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 การผลิตเช้ือจุลินทรีย์ เป็นต้น 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางท่ี 2.89 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม (ต่อ)          
      หนว่ย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน แปลงใหญป่ี 2560 แปลงใหญป่ี 2561 เฉลี่ย 
ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ ปฏิบัต ิ ไม่ปฏิบัต ิ

3. บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอ่ืน        
 - ตรวจวิเคราะห์ดิน 35.46 64.54 26.67 73.33 31.07 68.94 
 - ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคม ี 21.99 78.01 6.66 93.34 14.33 85.67 
 - ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์ 17.02 82.98 26.67 73.33 21.85 78.16 
 - ใส่ปูนมาร์ล/โดโลไมท์ ปรบัความเป็นกรดด่าง 15.60 84.40 - 100.00 7.80 92.20 
 -. การตรวจคุณภาพน้ำ 31.58 68.42 - 100.00 15.79 84.21 

4. การส่งเสริมด้านการตลาด (MOU)       
   - การทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 20.41 79.59 - 100.00 10.21 89.80 

 - การตลาดภายใต้โครงการแปลงใหญ่ฯ 14.29 85.71 - 100.00 7.15 92.86 
5. การศึกษาดูงาน 79.17 20.83 66.67 33.33 72.92 27.08 
6. การมีแปลงสาธติ/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่       
   - ตำบลเดียวกนั 97.87 

00 
2.13 100.00 - 98.93 1.07 

   - อำเภอเดียวกัน 91.30 8.70 100.00 - 95.65 4.35 
   - นอกอำเภอเดียวกัน 71.43 28.57 - - 35.72 14.29 
7. การเพิ่มมูลค่าผลผลติ/การตลาด       

 - การรับรองมาตรฐาน 87.14 12.86 57.14 42.86 72.14 27.86 
 - บรรจุภัณฑ์ 90.00 10.00 - 100.00 45.00 55.00 
 - มีตราสินคา้ 86.96 13.04 - 100.00 43.48 56.52 
 - การแปรรูป 70.37 29.63 - 100.00 35.19 64.81 
 - การเชื่อมโยงตลาด 69.23 30.77 50.00 50.00 59.62 40.38 

หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 การผลิตเช้ือจุลินทรีย์ เป็นต้น 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ตารางท่ี 2.89 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม (ต่อ)          
      หนว่ย: ร้อยละ 

รายการสนับสนุน 
แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ 
8. การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้       
  - เกษตรผสมผสาน 53.33 46.67 40.00 60.00 46.67 53.34 
  - พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย 75.00 25.00 - 100.00 37.50 62.50 
  - การทำขนมจากมะพร้าว 28.57 71.43 - 100.00 14.29 85.72 
  - การทำกระเป๋า - 100.00 - 100.00 - 100.00 

หมายเหตุ: การศึกษาดูงาน1 การผลิตเช้ือจุลินทรีย์ เป็นต้น 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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2.6.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต และค่าใช้จ่าย
แรงงาน มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2560-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมี
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 39,250.39 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 35,001.43 บาท ค่าใช้จา่ย
การผลิตด้านปัจจัยการผลิตลดลงเฉลี่ย 4,248.97 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 10.83 โดยสาเหตุที่เกษตรกรมี
ค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตลดลง เนื่องจากเกษตรกรลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีบางชนิดในการบำรุงต้น
มะพร้าวน้ำหอม เปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ และสารอินทรีย์อื่นๆ มากขึ้น มีการใช้ปุ๋ยและสารบำรุงต้น
มะพร้าวน้ำหอมในปริมาณที่เหมาะสมตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ มีการรวมกลุ่มกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ สาร
ฮอร์โมนใช้เอง อย่างไรก็ตามแม้ว่าเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์และสารชีวภัณฑ์ในการบำรุงต้น
มะพร้าวน้ำหอมมากขึ ้น แต่ในการดูแลต้นมะพร้าวน้ำหอมยังจำเป็นต้องใช้สารเคมีบางชนิด  มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.90) 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 29,436.74 บาทต่อไร่  
หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 29,052.39 บาทต่อไร่ ลดลง 1,384.35 บาทต่อไร่ คิดเป็น 
ร้อยละ 4.70  

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 49,064.04 บาทต่อไร่ 
ซึ่งมคี่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากราคาผลผลิตในช่วงปีก่อนเข้าร่วมโครงการ (ปี 2560) มีราคาสูง 
ส่งผลให้เกษตรกรมีแรงจูงใจในการดูแลแปลง ภายหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 41,950.46 
บาทต่อไร่ ลดลง 7,113.58 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 14.50 เนื่องจากเกษตรได้รับการส่งเสริมให้ความรู้  
จากหน่วยงานต่างๆ ลดการใช้สารเคมีและใช้สารอินทรีย์/สารชีวภัณฑ์มากขึ้น  

ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2560-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมี
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 36,723.94 บาทต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 34,736.98 บาทต่อไร่ ทำ
ให้ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานลดลงเฉลี่ย 1,986.96 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.41 โดยสาเหตุที่เกษตรกรมีค่าใช้จ่าย
ด้านแรงงานลดลง เนื่องจากเกษตรกรมาใช้แรงงานในครัวเรือนดูแลในแปลงมะพร้าวเพิ่มมากขึ้นทำให้ลดการ
จ้างแรงงานภายนอก มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.91) 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 38,073.06 บาทต่อไร่  
หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 36,155.12 บาทต่อไร่ ลดลง 1,917.95 บาทต่อไร่ คิดเป็น 
ร้อยละ 5.04 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี ่ย 35,374.82 บาทต่อไร่  
โดยภายหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 33,318.84 บาทต่อไร่ ลดลง 2,057.98 บาทต่อไร่ คิดเป็น
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ร้อยละ 5.82 เนื่องจากเกษตรกรมาใช้แรงงานในครัวเรือนดูแลในแปลงมะพร้าวเพิ่มมากขึ้น ทำให้ลดการจ้าง
แรงงานภายนอก เช่น ค่าแรงในการตัดหญ้า การใส่ปุ๋ย เป็นต้น 

1.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2560-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร 
มีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 37,004.36 กิโลกรัมต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 39,080.34 
กิโลกรัมต่อไร่ ทำให้มีปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 2,075.98 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.61 โดยสาเหตุ 
ที่เกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น เนื่องจากเกษตรกรได้นำความรู้ที ่ได้รับการถ่ายทอดด้านการผลิต
มะพร้าวน้ำหอมที่มีคุณภาพ เช่น การลดการใช้ปุ๋ยเคมี การดักล่อแมลง ส่งผลให้มีปริมาณผลผลิตเพ่ิมขึ้น ประกอบ
กับปัญหาราคามะพร้าวสูงขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรมีแรงจูงใจในการดูแลมะพร้าวเพิ่มขึ้น โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 2.92) 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 23,153.92 กิโลกรัม
ต่อไร่ หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 23,840.73 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 686.82 กิโลกรัมต่อไร่  
คิดเป็นร้อยละ 2.97  

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 50,854.79 กิโลกรัม
ต่อไร่ เนื่องจากมีต้นมะพร้าวที่เพิ่งเริ ่มให้ผลผลิตออกมา ภายหลังเข้าร่วมโครงการมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 
54,319.94 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 3,465.15 กิโลกรัมตอ่ไร่ คิดเป็นร้อยละ 6.81 

 1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต  
 การรับรองมาตรฐาน พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2560-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร

ได้รับการรับรองมาตรฐานการผลิตสินค้าเพียงบางส่วนคิดเป็นร้อยละ 26.82 และหลังเข้าร่วมโครงการได้รับการ
รับรองมาตรฐานการผลิตสินค้า คิดเป็นร้อยละ 53.22 โดยมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วมโครงการร้อยละ 
26.40 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 2.93) 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 46.97 
หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 78.65 ทำให้มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐานเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 31.68 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 6.67 
หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 27.78 ทำให้มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐานเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 21.11 

เกรดการขายผลผลิต พบว่า โดยเฉลี่ยปี 2560-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร
ส่วนมากมีการขายผลผลิตแบบเกรดคละมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 98.57 และขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพ 
ร้อยละ 1.43 ภายหลังเข้าโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมแบบเกรดคละมากขึ้นคิดเป็นร้อย
ละ 98.63 และเกษตรกรขายผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมแบบคัดเกรดน้อยลงคิดเป็นร้อยละ 1.37 รายละเอียด
ดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 2.94) 
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ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตแบบเกรดคละมีสัดส่วน
คิดเป็นร้อยละ 97.14 และขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพร้อยละ 2.86 ภายหลังเข้าโครงการเกษตรกรส่วนมาก
ขายผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมแบบเกรดคละมากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 97.26 โดยเกษตรกรขายคัดเกรดร้อยละ 2.74  

ปี 2561 พบว่า พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตแบบเกรดคละ
คิดเป็นร้อยละ 100 ภายหลังเข้าโครงการเกษตรกรส่วนมากขายผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมแบบเกรดคละในสัดส่วน
เท่ากันคิดเป็นร้อยละ 100  

1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
การจัดหาปัจจัยการผลิตและการจำหน่ายผลผลิต มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 2.95) 

การจัดหาปัจจัยการผลิต ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรส่วนมากซื ้อป ัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดคิดเป ็นร้อยละ 81.95  
และมีบางส่วนสามารถซื ้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่าราคาในตลาดร้อยละ 18.06 แต่หลังจากเข้าร่วม
โครงการ พบว่า เกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 70.05 และสามารถ
ต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตได้มากขึ้น โดยซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่าราคาในตลาดคิดเป็น  
ร้อยละ 29.95 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิตมากขึ้น มีการประชุม  
เสนอข้อคิดเห็น แลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน ได้รับความรู้ในการพัฒนาแปลง รวมถึงได้รับความร่วมมือของสมาชิก
ภายในกลุ่ม มีความสามัคคีกัน  

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาใน
ตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้าร้อยละ 75.00 และมีบางส่วนสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่า
ท้องตลาดร้อยละ 25.00 ภายหลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด
ลดลงคิดเป็นร้อยละ 62.32 สามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยได้มากขึ้น โดยซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูก
กว่าราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 37.68 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด 
โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้าร้อยละ 88.89 ส่วนที่เหลือร้อยละ 11.11 ซื้อได้ถูกกว่าท้องตลาด ภายหลังเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาต่ำกว่าท้องตลาดร้อยละ 22.22 ส่วนที่ซื้อได้ในราคาตลาด
ลดลงเหลือร้อยละ 77.78 

การจำหน่ายผลผลิต ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการ
เกษตรกรไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ร้อยละ 86.69 และเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่าย
ผลผลิตได้ คิดเป็นร้อยละ 10.32 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้มาก
ขึ้น คิดเป็นร้อยละ 21.71 และส่วนที่เหลือยังคงจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 
78.29 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการที่กลุ่มเกษตรกรอำนาจต่อรองเพิ่มขึ้น  เนื่องจากมีการวางแผนการผลิต 
และพัฒนาคุณภาพของผลผลิตให้ดีขึ้น มีแหล่งรับซื้อในพ้ืนที่ รวมถึงการได้รับการอบรมรับรู้ข่าวสารจากหน่วยงาน
ทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาภายในพื้นที ่ที ่สนับสนุนองค์ความรู ้ด้านต่างๆ  (Research and 
Knowledge) มีรายละเอียดดังนี้ 
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ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
คิดเป็นร้อยละ 79.37 และสามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ คิดเป็นร้อยละ 20.63 และหลังจากที่เข้าร่วม
โครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้มากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 67.69 และไม่สามารถ
ต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ลดลง คิดเป็นร้อยละ 32.31 

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
คิดเป็นร้อยละ 100 และหลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้มาก
ขึ้นคิดเป็นร้อยละ 11.11 และไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ลดลง คิดเป็นร้อยละ 88.89 

1.5) ด้านการพัฒนาด้านการตลาด ในภาพรวมแปลงใหญ่ปี 2560-2561 พบว่า การพัฒนาด้าน
การตลาดหลังจากเข้าร่วมโครงการ โดยส่วนมากเกษตรกรไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) เฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 88.64 เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากมีการจำหน่ายให้กับพ่อค้าประจำ จึงไม่ได้นำผลผลิตไปจำหน่ายตาม
ข้อตกลง และเกษตรกรได้ทำข้อตกลงซื ้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 11.36 มีรายละเอียดดังนี้  
(ตารางที่ 2.95) 

ปี 2560 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) และหลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ร้อยละ 
22.73 และไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 77.27 เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากมีการจำหน่าย
ให้กับพ่อค้าประจำและในกลุ่มยังไม่ได้ดำเนินการตกลงซื้อขายอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม กลุ่มได้มีการ
ดำเนินการหาตลาดเพ่ิมเติมให้เกษตรกรสมาชิก โดยมีการเจรจาตกลงซื้อขาย ตั้งจุดรวบรวม และรับซื้อผลผลิต
มะพร้าวน้ำหอมในราคาที่สูงกว่าตลาดทั่วไปร่วมกับพ่อค้าในพ้ืนที่  

ปี 2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่ได้ทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) และหลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU โดยส่วนมาก
เกษตรกรไม่นำผลผลิตไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 100 เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากมีการจำหน่าย
ให้กับพ่อค้าประจำและยังไม่มั่นใจว่าจะมีการรับซื้อผลผลิตอย่างต่อเนื่อง และขาดแคลนแรงงานที่เก็บผลผลิตไป
จำหน่ายเองยังจุดซื้อ-ขาย 
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ตารางที่ 2.90 ค่าใช้จ่ายด้านปจัจัยการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
 หน่วย: บาทต่อไร ่

สินค้า 
แปลงใหญป่ี 2560 แปลงใหญป่ี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ(+,-) 

มะพร้าวนำ้หอม 29,436.74 28,052.39 -1,384.35 -4.70 49,064.04 41,950.46 -7,113.58 -14.50 39,250.39 35,001.43 -4,248.97 -10.83 
 ที่มา: จากการสำรวจ 

ตารางที่ 2.91 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม  
 หน่วย: บาทต่อไร ่

สินค้า 
แปลงใหญป่ี 2560 แปลงใหญป่ี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-)  

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ(+,-) 

มะพร้าวนำ้หอม 38,073.06 36,155.12 -1,917.95 -5.04 35,374.82 33,318.84 -2,057.98 -5.82 36,723.94 34,736.98 -1,986.96 -5.41 
 ที่มา: จากการสำรวจ 

ตารางที่ 2.92 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
หน่วย: กิโลกรัมต่อไร่ 

สินค้า 
แปลงใหญป่ี 2560 แปลงใหญป่ี 2561 ภาพรวม 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-) 

ก่อน หลัง ผลต่าง ร้อยละ
(+,-) มะพร้าวนำ้หอม 23,153.92 23,840.73 686.82 2.97 50,854.79 54,319.94 3,465.15 6.81 37,004.36 39,080.34 2,075.98 5.61 

ที่มา: จากการสำรวจ 
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ตารางท่ี 2.93 มาตรฐานการผลิตสินค้าของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม  
หน่วย: ร้อยละ 

  ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
ตารางท่ี 2.94 เกรดการขายผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

    หน่วย: ร้อยละ  

  ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

การรับรองมาตรฐานการผลิตสินค้า 
GAP, GI, เกษตรอินทรีย์ 

46.97 
 

78.65 
 

31.68 
 

6.67 
 

27.78 
 

21.11 
 

26.82 
 

53.22 
 

26.40 
 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

1. เกรดคละ 97.14 97.26 0.12 100.00 100.00 0.00 98.57 98.63 0.06 

2. คัดเกรด 2.86 2.74 -0.12 - - - 1.43 1.37 -0.06 
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ตารางท่ี 2.95 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
หน่วย: ร้อยละ 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

1. การบริหารจัดการกลุ่ม          

   - การซื้อปัจจัยการผลิต          

       - ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 25.00 37.68 12.68 11.11 22.22 11.11 18.06 29.95 11.90 

       - ซื้อได้ในราคาที่เท่ากับท้องตลาด 75.00 62.32 -12.68 88.89 77.78 -11.11 81.95 70.05 -11.90 
   - การจำหน่ายผลผลิต          
      - สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 20.63 32.31 11.67 - 11.11 11.11 10.32 21.71 11.40 
      - ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 79.37 67.69 -11.67 100.00 88.89 -11.11 89.69 78.29 -11.40 
2. การพัฒนาการตลาด          
   - นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU)          
       - ขายได้ตามราคาที่ตกลง - 22.73 22.73 - - - - 11.36 11.36 
       - ขายไม่ได้ตามราคาที่ตกลง - - -  - - - - - 
  - ไม่นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU) 100.00 77.27 -22.73 100.00 100.00 - 100.00 88.64 -11.36 
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2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ 
ความพึงพอใจต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการ สามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน 

ได้แก่ 1) ด้านรายได้ 2) การลดใช้สารเคมี 3) การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) การรวมกลุ่ม
ดำเนินการของเกษตรกร ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ (ตารางท่ี 2.96) 

2.1) ด้านรายได้ เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เสริมจากกิจกรรมที่ได้รับการสนับสนุนจาก
โครงการในระดับมากที่สุด โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 2.79 จากการทำแปรรูปสินค้าเกษตรในแปลงของตนเอง 

2.2) ด้านการลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.23 
เนื่องจากเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตโดยลดการใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมีปรับเปลี่ยนมาใช้สารชีวภัณฑ์และ
ปุ๋ยอินทรีย์มากขึ้น โดยมีการร่วมกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ใช้เองในกลุ่มสมาชิก และมีการใช้สารปรับปรุงและบำรุงดิน
ในปริมาณที่เหมาะสม ส่งผลให้เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ ผลผลิตมีคุณภาพ
และปลอดภัยกับสิ่งแวดล้อมมากข้ึน 

2.3) ด้านการส่งเสริมสนับสนุนกลุ่มของหน่วยงานต่างๆ (ภาครัฐ/ภาคเอกชน) เกษตรกรมีความพึง
พอใจสำหรับการส่งเสริมสนับสนุนกลุ่มของหน่วยงานต่างๆ ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.46 โดยหน่วยงาน
ที่เข้ามาส่งเสริมสนับสนุน ประกอบด้วย หน่วยงานที่มาจากภาครัฐ ได้แก่ หน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่มีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน เช่น สำนักงานเกษตรระดับจังหวัด/อำเภอ 
สำนักงานพัฒนาที่ดินจังหวัด เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานร่วมสนับสนุน เช่น สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์
จังหวัด และสำนักงานสหกรณจ์ังหวัด เป็นต้น รวมไปถึงหน่วยงานองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 

 2.4) ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจสำหรับการรวมกลุ่มทำ
กิจกรรมเพื่อส่วนรวมในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.19 เริ่มตั้งแต่การประชุมวางแผนการผลิต การรวมกลุ่ม
เพ่ือซื้อปัจจัยการผลิต การสร้างอำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด และการจัดซื้อปัจจัยการผลิต 
เป็นต้น รวมไปถึงการร่วมกันทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพใช้ ภายในกลุ่ม ทำให้สมาชิกมีความสามัคคี   
กลุ่มมีความเข้มแข็งมากข้ึน  

 
ตารางที่ 2.96 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด ้านรายได้  3.08 มากที่สุด 2.50 มากที่สุด 2.79 มากที่สุด 

2. ด้านการลดใช้สารเคมี   3.51 มากที่สุด 2.94 มากที่สุด 3.23 มากที่สุด 

3. ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 3.79 มากที่สุด 3.13 มากที่สุด 3.46 มากที่สุด 

4. ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพ่ือส่วนรวม   3.49 มากที่สุด 2.88 มากที่สุด 3.19 มากที่สุด 

รวม 3.47 มากที่สุด 2.86 มากที่สุด 3.17 มากที่สุด 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 



173 
 

 

3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงาน 

ความพึงพอใจต่อการเข้าร่วมโครงการของเกษตรกร สามารถแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) 
ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด   
5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 6) ด้านความสำเร็จของกลุ่ ม 7) ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ 
และ 8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุน มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 2.97) 

3.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดค่าใช้จ่ายการผลิต
ระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.30 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรมีการลดการใช้สารเคมี เปลี่ยนมาใช้ปุ๋ย
อินทรีย์ และสารชีวภัณฑ์มากขึ้น ส่งผลให้สามารถลดค่าใช้จ่ายการผลิตได้ 

3.2) ด้านการเพิ่มผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเพิ่มผลผลิตระดับมากที่สุด มีค่า
คะแนนเฉลี ่ย 3.31 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรนำความรู ้ที ่ได ้ร ับจากการส่งเสริมของหน่วยงาน              
มาปรับใช้ในแปลง  

3.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาคุณภาพผลผลิต
ระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.29 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรนำความรู้ที่ได้รับจากการส่งเสริม ของ
หน่วยงานมาปรับใช้ในแปลง อาทิ การผลิตมะพร้าวคุณภาพฯ  

3.4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเชื่อมโยงตลาดระดับมากที่สุดมีค่า
คะแนนเฉลี่ย 3.02 จากการสำรวจ พบว่า กลุ่มมีการเชื่อมโยงตลาดกับผู้รับซื้อในพื้นที่ แต่เกษตรกร
บางส่วนยังจำหน่ายให้กับพ่อค้าประจำ ทำให้ไม่สามารถนำผลผลิตไปจำหน่ายไปตามเงื่อนไขของผู้รับซื้อได้ 
         3.5) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการกลุ่มระดับมาก
ที ่ส ุด มีค่าคะแนนเฉลี ่ย 3.24 จากการสำรวจพบว่า การบริหารจัดการกลุ ่มมีความโปร่งใส ผู ้นำกลุ่ม                
มีความสามารถ กลุ่มมีความเข้มแข็ง และสมาชิกในกลุ่มให้ความร่วมมือกัน 

3.6) ด้านการดำเนินการกลุ่ม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการดำเนินการกลุ่มระดับมากที่สุด  
มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.11 จากการสำรวจ พบว่า การดำเนินการของกลุ่มมีความเข้มแข็ง โดยเริ่มตั้ งแต่
วางแผนการผลิต ร่วมกันทำปัจจัยการผลิตใช้เองไปจนถึงติดต่อผู้รับซื้อร่วมกันนำผลผลิตไปจำหน่าย 

3.7) ด้านความสามารถในการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อ
ความสามารถในการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลงระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.66 จากการสำรวจ 
พบว่า ผู้จัดการแปลงมีความรู้ ความสามารถ มีความเป็นผู้นำในการหาความรู้ใหม่ๆ มาแนะนำ และถ่ายทอดให้
สมาชิกในกลุ่มได้รับความรู้ เพ่ือนำไปต่อยอดในการพัฒนาแปลงตนเอง 

3.8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกษตรกรมี
ความพึงพอใจต่อการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ระดับมากที่สุด มีค่า
คะแนนเฉลี่ย 3.65 จากการสำรวจ พบว่า หน่วยงานมีการส่งเสริม/สนับสนุนทางด้านความรู้และปัจจัยให้แก่
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ อาทิ การอบรมให้ความรู้ สนับสนุนปัจจัย เช่น ปุ๋ย สารชีวภัณฑ์ อุปกรณ์ฯ เป็นต้น 
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ตารางที่ 2.97 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 ภาพรวม 

ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 3.66 มากที่สุด 2.94 มากที่สุด 3.30 มากที่สุด 

2. ด้านการเพิ่มผลผลติ 3.74      มากที่สุด 2.88 มากที่สุด 3.31 มากที่สุด 

3. ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 3.83 มากที่สุด 2.75 มากที่สุด 3.29 มากที่สุด 

4. ด้านการเช่ือมโยงตลาด 3.28 มากที่สุด 2.75 มากที่สุด 3.02 มากที่สุด 

5. ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 3.72 มากที่สุด 2.75 มากที่สุด 3.24 มากที่สุด 

6. ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 3.53 มากที่สุด 2.69 มากที่สุด 3.11 มากที่สุด 

7. ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง 3.87 มากที่สุด 3.44 มากที่สุด 3.66 มากที่สุด 

8. ด้านการส่งเสริมสนับสนุน 4.17 มากที่สุด 3.13 มากที่สุด 3.65 มากที่สุด 

รวม 3.73     มากที่สุด 2.92 มากที่สุด 3.32       มากที่สุด 
    ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2.6.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่มะพร้าวน้ำหอม 

โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่เป็นอีกหนึ่งโครงการที่สำคัญของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์เป็นการทำงานร่วมกันแบบบูรณาการในหลายหน่วยงาน เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรเกิดการรวมกลุ่ม
และร่วมมือกันในการบริหารจัดการกลุ่ม เพ่ือลดค่าใช้จ่ายการผลิต เพ่ิมผลผลิตต่อหน่วยให้มากขึ้นตลอดจนพัฒนา
สินค้าให้มีคุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคได้มากขึ้น โดยมีหน่วยงานภายในและภายนอก
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตลอดจนภาคเอกชนที่ร่วมสนับสนุนและขับเคลื่อนโครงการฯ ดังกล่าวให้
ประสบผลสัมฤทธิ์ โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการฯ ดังนี้ 

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ เกษตรกร
ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตมะพร้าวน้ำหอมตามคำแนะนำทางวิชาการและความเหมาะสมของพื้นที่ โดยใช้ปริมาณ
สารบำรุงที่เหมาะสม เช่น การใส่สารบำรุงดินที่เหมาะสม มีการลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี ปรับเปลี่ยนมาใช้
ปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ และปุ๋ยพืชสดทดแทน โดยมีการรวมกลุ่มกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือใช้เองร่วมด้วย 

2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพ่ิมผลผลิต คือ การผลิตตาม
หลักวิชาการที่ได้รับการถ่ายทอดความรู้ การใช้สารบำรุงดินตามค่าวิเคราะห์ดิน และการดูแลรักษาให้
เหมาะสม เป็นต้น  

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐาน GAP รวมไปถึงจัดทำแปลง
เรียนรู้/แปลงสาธิต เพื่อให้ความรู้แก่เกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ่มเข้มแข็งและมีศักยภาพ 
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4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น สำนักงานเกษตรอำเภอ/จังหวัด ประชุมสมาชิกกลุ่มเพ่ือ
จัดทำแผนการผลิตรายเดือน/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล (IFPP) มีการบริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัยการผลิต
และเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกันและพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ กลุ่มมีระเบียบ ข้อบังคับ
ในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม 

5) ด้านการตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ มีการวางแผนการผลิต
ร่วมกัน มีเชื่อมโยงช่องทางการจำหน่วยสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้าให้ตรงตามความต้องการของ
ผู้บริโภค จัดเวทีเชื่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต รวมถึงออกบู ธแสดงสินค้าเพื่อสร้างการรับรู้ในสินค้าร่วมกับ
หน่วยงานราชการอย่างสม่ำเสมอ  

 6) ด้านความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ คือ 
กลุ่มมีการจัดทำแผนพัฒนาแปลง มีการประชุมและมีกิจกรรมร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม เชื่อมโยงเครือข่ายสื่อสาร
กันระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการ คณะกรรมการกลุ่มมีการบริหารงานอย่างโปร่งใส รับฟังปัญหาและ
เสนอแนะการแก้ไขปัญหาของสมาชิกกลุ่มร่วมกัน รวมทั้งมีการอบรมเพ่ือพัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่อง  

2.6.4 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงาน 
ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ภาพรวม ปี 2560-2561 

แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านการบริหารจัดการ ดังนี้ (ตารางที่ 2.98)  

1) ด้านการผลิต พบว่า เกษตรกรส่วนมากประสบปัญหาเรื่องความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 49.34 ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ และมีผลกระทบกับเกษตรกรค่อนข้างมาก 
ส่งผลต่อปริมาณและคุณภาพของผลผลิตในบางพื้นที่ รองลงมา คือ โรคระบาด ศัตรูพืช ร้อยละ 29.73 ราคา
ปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้นร้อยละ 28.96 เกษตรกรสูงวัยส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติ ได้ลำบาก 
ร้อยละ 15.30 ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้เท่าที่ ควรการขาดแหล่งน้ำในทำการเกษตร
ร้อยละ 9.71 องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ส่งผลให้ยังไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ดีเท่าที่ควร 
ร้อยละ 6.04 ขาดเงินทุนหมุนเวียนร้อยละ 4.17 ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ร้อยละ 
2.63เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงตามความต้องการของกลุ่มร้อยละ 2.09 ขาดแคลน
แรงงานในพื้นที่ร้อยละ 1.54 และเทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการกลุ่ม
ร้อยละ 1.43 ตามลำดับ 

 

2) ด้านการตลาด พบว่า เกษตรกรประสบปัญหาเรื่องราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่
ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาดมากที่สุดคิดเป็น ร้อยละ 26.01 เช่น ราคารับซื้อผลผลิตมีความผันผวนและ
ไม่แน่นอน รองลงมา คือ อื่นๆ (อยากให้มีราคากลางที ่มีมาตรฐานเดียวกัน) ร้อยละ 9.55 สินค้าเกษตร
ปลอดภัยขายได้ในราคาทั่วไปจึงไม่จูงใจให้ทำการผลิตร้อยละ 5.03 แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันอยู่
ไกลจากสถานที่ตั้งของกลุ่มแปลงใหญ่ร้อยละ 3.95 ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนร้อยละ 
3.52 และขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของเอกชนมีหลายขั้นตอน ไม่สะดวกนำไปจำหน่ายร้อยละ 1.32  
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3) ด้านการบริหารจัดการ พบว่า เกษตรกรประสบปัญหาเรื่องสมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 19.09 โดยเกษตรกรบางส่วนยังไม่เห็นความสำคัญของการเข้าร่วมโครงการ รองลงมา 
คือ สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึงร้อยละ 14.05 พื้นที่แปลงไกลกันหลายตำบล 
ส่งผลให้การบริหารจัดการยากร้อยละ 9.55 อื่นๆ (ขาดบุคลากรที่มีความรู้ด้านการบริหาร) ร้อยละ 3.95  
และคณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใส/ขาดความยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่มร้อยละ 2.63 ตามลำดับ 

 

ตารางที่ 2.98 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวนำ้หอม 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ ร้อยละ 

1. ด้านการผลิต 
     - ขาดแคลนแหล่งน้ำในการทำเกษตร 
     - ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ 
     - เกษตรกรสูงวัยส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้ลำบาก 
     - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ่ม 
     - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่ส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการของกลุ่ม 
     - องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ไม่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยน 
     - ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ 
     - โรคระบาด ศัตรูพืช  
     - ขาดเงินทุนหมุนเวียน 
     - ราคาปัจจัยการผลิตปรบัตัวสูงขึ้น 
     -  อ่ืนๆ (ขาดแคลนแรงงาน) 

 
9.71 
49.34 
15.30 
2.09 
1.43 
6.04 
2.63 
29.73 
4.17 
28.96 
1.54 

2. ด้านการตลาด 
     - ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันยังเป็นไปตามกลไกตลาด 
     - แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันอยู่ไกลจากพ้ืนที่แปลงใหญ่ 
     - ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของเอกชนมีหลายขั้นตอน ไม่สะดวกนำไปจำหน่าย 
     - ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน 
     - สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาท่ัวไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต 
     - อ่ืนๆ (อยากให้มีราคากลางที่มีมาตรฐานเดียวกัน) 

 
26.01 
3.95 
1.32 
3.52 
5.03 
9.55 

 
3. ด้านการบริหารจัดการ 
     - สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึง 
     - พ้ืนที่แปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก 
     - สมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ 
     - คณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใส/ขาดความยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่ม 
     - อ่ืนๆ (ขาดบุคลากรที่มีความรู้ด้านการบริหาร) 

 
14.05 
9.55 
19.09 
2.63 
3.95 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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2.7 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าแพะ 

2.7.1 ผลได้ของแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
ข้อมูลการประเมินผลได้จากกลุ่มตัวอย่างแปลงใหญ่แพะปี 2559 -2561 รวม 12 แปลงใน 10 

จังหวัด ประกอบด้วย แปลงใหญ่แพะปี 2559 จำนวน 2 แปลง ของจังหวัดชุมพร และนครศรีธรรมราช แปลง
ใหญ่แพะปี 2560 จำนวน 4 แปลง ของจังหวัดนครศรีธรรมราช พังงา ชัยนาท และสุพรรณบุรี แปลงใหญ่แพะ
ปี 2561 จำนวน 6 แปลง ของจังหวัดกระบี่ สิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา และสระบุรี รวมพ้ืนที่เข้าร่วม
โครงการฯ ทั้งสิ้น 9,148 ไร่ เกษตรกร 312 ราย จำนวนแพะ 4,233 ตัว โดยข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สำหรับการ
ประเมินผลประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด 10 ราย ผู้จัดการแปลง 12 ราย และเกษตรกรสมาชิกแปลง
ใหญ่ 170 ราย ผลการประเมินสรุปดังนี้ 

1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ  
1.1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะปี 2559–2561 พบว่า เป็นเพศชายร้อยละ 
60.80 เพศหญิงร้อยละ 39.20 มีอายุเฉลี่ย 51.19 ปี และมีประสบการณ์การเลี้ยงแพะเฉลี่ย 4.04 ปี ครัวเรือน 
มีสมาชิกเฉลี่ย 4.09 ราย อยู่ในวัยแรงงานเฉลี่ย 2.98 ราย และไม่อยู่ในวัยแรงงานเฉลี่ย 1.11 รายผู้ที่อยู่ในวัย
แรงงาน เป็นแรงงานภาคเกษตรเฉลี่ย 2.22 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตรเฉลี่ย 0.76 ราย (ตารางที่ 2.99)  

ปี 2559 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ เป็นเพศชายร้อยละ  70 เพศหญิง 
ร้อยละ 30 มีอายุเฉลี่ย 48.45 และมีประสบการณ์การเลี้ยงแพะเฉลี่ย 3.95 ปี โดยครัวเรือน มีสมาชิกเฉลี่ย 
3.70 รายอยู่ในวัยแรงงานเฉลี่ย 3 ราย และไม่อยู่ในวัยแรงงานเฉลี่ย 0.70 ราย ผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานเป็นแรงงาน 
ภาคเกษตรเฉลี่ย 2.30 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตรเฉลี่ย 0.70 ราย 

ปี 2560 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ เป็นเพศชายร้อยละ 50.85 เพศหญิง
ร้อยละ 49.15 มีอายุเฉลี่ย 52.44 ปี และมีประสบการณ์การเลี้ยงแพะเฉลี่ย 4.17 ปี โดยครัวเรือนมีสมาชิกเฉลี่ย 
4.17 ราย อยู ่ในวัยแรงงานเฉลี ่ย 2.95 ราย และไม่อยู ่ในวัยแรงงานเฉลี ่ย 1.22 ราย ผู ้ที ่อยู่ในวัยแรงงาน  
เป็นแรงงานภาคเกษตรเฉลี่ย 2.19 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตรเฉลี่ย 0.76 ราย 

ปี 2561 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ เป็นเพศชายร้อยละ 61.54 เพศหญิง
ร้อยละ 38.46 มีอายุเฉลี่ย 52.69 ปี และมีประสบการณ์การเลี้ยงแพะเฉลี่ย 3.99 ปี โดยครัวเรือนมีสมาชิกเฉลี่ย 
4.41 ราย อยู ่ในวัยแรงงานเฉลี ่ย 3 ราย และไม่อยู ่ในวัยแรงงานเฉลี ่ย 1.41 ราย ผู ้ที ่อยู ่ในวัยแรงงาน  
เป็นแรงงานภาคเกษตรเฉลี่ย 2.16 ราย และเป็นแรงงานนอกภาคเกษตรเฉลี่ย 0.84 ราย 
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ตารางท่ี 2.99 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  

รายการ 
แปลงใหญ่ปี  

 2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. เพศ (ร้อยละ) 
   - ชาย 
   - หญิง 

100 
70 
30 

100 
50.85 
49.15 

100 
61.54 
38.46 

100 
60.80 
39.20 

2. อายุเฉลี่ย (ปี) 48.45 52.44 52.69 51.19 
3. ประสบการณ์การเลี้ยงแพะเฉลี่ย (ปี) 3.95 4.17 3.99 4.04 
4. จำนวนสมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
    - อยู่ในวัยแรงงาน 
    - ไม่อยู่ในวัยแรงงาน 

3.70 
3.00 
0.70 

4.17 
2.95 
1.22 

4.41 
3.00 
1.41 

4.09 
2.98 
1.11 

5. จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนเฉลี่ย (ราย) 
   - แรงงงานภาคการเกษตร 
   - แรงงานนอกภาคเกษตร 

3.00 
2.30 
0.70 

2.95 
2.19 
0.76 

3.00 
2.16 
0.84 

2.98 
2.22 
0.76 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

1.2) ข้อมูลด้านการศึกษาของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 
ระดับการศึกษาของเกษตรกรสมาชิกโครงการแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 พบว่า 

เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุดร้อยละ 37.61 รองลงมา ได้แก่ ปริญญาตรีร้อยละ 20.05 
มัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 13.75 มัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 10.44 ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 
7.59 ประกาศนียบัตรวิชาชีพร้อยละ 5.76 ไม่ได้ศึกษาร้อยละ 2.77 และสูงกว่าปริญญาตรีร้อยละ 2.03 (ตารางที่ 2.100)  

ปี 2559 เกษตรกรจบการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุดร้อยละ 40 รองลงมา ได้แก่ 
ประถมศึกษาร้อยละ 25 มัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 10 สูงกว่าปริญญาตรี ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ มัธยมศึกษาตอนต้น และไม่ได้ศึกษาร้อยละ 5 เท่ากัน   

ปี 2560 เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุดร้อยละ 37.29 รองลงมา 
ได้แก่ มัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 18.64 มัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 16.95 ปริญญาตรีร้อยละ 13.56 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง และประกาศนียบัตรวิชาชีพร้อยละ 6.78 เท่ากัน  

ปี 2561 เกษตรกรจบการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุดร้อยละ 50.55 รองลงมา 
ได้แก่ มัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 14.29 ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงร้อยละ 10.99 มัธยมศึกษาตอนต้นร้อย
ละ 7.69 ปริญญาตรีร้อยละ 6.59 ประกาศนียบัตรวิชาชีพร้อยละ 5.49 ไม่ได้ศึกษาร้อยละ 3.30 และสูงกว่า
ปริญญาตรีร้อยละ 1.10 
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ตารางที่ 2.100 ระดับการศึกษาของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ไม่ได้ศึกษา 5.00 - 3.30  2.77 
2. ประถมศึกษา 25.00 37.29 50.55 37.61 
3. มัธยมศึกษาตอนต้น 5.00 18.64 7.69 10.44 
4. มัธยมศึกษาตอนปลาย 10.00 16.95 14.29 13.75 
5. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 5.00 6.78 5.49 5.76 
6. ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 5.00 6.78 10.99 7.59 
7. ปริญญาตรี 40.00 13.56 6.59 20.05 
8. สูงกว่าปริญญาตรี 5.00 - 1.10 2.03 

รวม 100 100 100 100 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
1.3) ข้อมูลการประกอบอาชีพของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

ข้อมูลการประกอบอาชีพ พบว่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 จะประกอบ
อาชีพหลัก และอาชีพเสริมควบคู่กัน ดังนี้ 

การประกอบอาชีพหลักของเกษตรกร พบว่า ปลูกพืชและเลี ้ยงสัตว์ใกล้เคียงกัน คือ  
ปลูกพืชร้อยละ 41.59 เลี้ยงสัตว์ร้อยละ 41.56 รองลงมา ได้แก่ รับราชการ/มีเงินเดือนประจำร้อยละ 7.60  
ทำธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 7.03 รับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 1.30 ทำประมงร้อยละ 0.56 และรับจ้างนอกภาค
เกษตรร้อยละ 0.36 (ตาราง 2.101)  

ปี 2559 ปลูกพืชมากที่สุดร้อยละ 60 รองลงมา ได้แก่ รับราชการ/มีเงินเดือนประจำ 
ร้อยละ 20 เลี้ยงสัตว์ และทำธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 10 เท่ากัน   

ปี 2560 เลี้ยงสัตว์มากที่สุดร้อยละ 54.24 รองลงมา คือ ปลูกพืชร้อยละ 37.29 ทำธุรกิจ
ส่วนตัวร้อยละ 3.40 ทำประมง รับจ้างภาคเกษตร และรับราชการ/มีเงินเดือนประจำร้อยละ 1.69 เท่ากัน  

ปี 2561 เลี้ยงสัตว์มากที่สุดร้อยละ 60.44 รองลงมา ได้แก่ ปลูกพืชร้อยละ 27.47 ธุรกิจ
ส่วนตัวร้อยละ 7.69 รับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 2.20 รับจ้างนอกภาคเกษตร และรับราชการ/มีเงินเดือนประจำ
ร้อยละ 1.10 เท่ากัน 

การประกอบอาชีพเสริมของเกษตรกร พบว่า เลี้ยงสัตว์มากที่สุดร้อยละ 53.64 รองลงมา 
ได้แก่ ปลูกพืชร้อยละ 29.43 ไม่ได้ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 8.29 ทำธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 4.41 รับจ้างภาค
เกษตรร้อยละ 1.66 รับจ้างนอกภาคเกษตรร้อยละ 0.92 รับราชการ/มีเงินเดือนประจำร้อยละ 0.74 อื่นๆ  
ร้อยละ 0.54 และทำประมงร้อยละ 0.37 (ตารางที่ 2.101)  



180 
 

 

ปี 2559 เลี้ยงสัตว์มากที่สุดร้อยละ 80 รองลงมา คือ ปลูกพืชร้อยละ 20 
ปี 2560 เล ี ้ยงสัตว ์มากที ่ส ุด ร ้อยละ 44.26 รองลงมา ได้แก่ ปลูกพืชร ้อยละ 36.06 

 ไม่ประกอบอาชีพเสริมร้อยละ 8.20 ทำธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 6.56 รับจ้างภาคเกษตร รับจ้างนอกภาคเกษตร 
และอ่ืนๆ ร้อยละ 1.64 เท่ากัน 

ปี 2561 เลี้ยงสัตว์มากที่สุด ร้อยละ 36.67 รองลงมา ได้แก่ ปลูกพืชร้อยละ 32.22 ไม่ประกอบ
อาชีพเสริมร้อยละ 16.67 ทำธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 6.67 รับจ้างภาคเกษตรร้อยละ 3.33รับราชการ/มีเงินเดือนประจำ
ร้อยละ 2.22 ทำประมง และรับจ้างนอกภาคเกษตรร้อยละ 1.11 เท่ากัน  

 
ตารางที่ 2.101 การประกอบอาชีพของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  

หน่วย: ร้อยละ  

หมายเหตุ: อื่นๆ 1/ ได้แก่ นวดแผนไทย 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
 
 
 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. อาชีพหลัก 

- ปลูกพืช 
- เลี้ยงสัตว ์
- ทำประมง 
- รับจ้างภาคเกษตร 
- รับจ้างนอกภาคเกษตร 
- รับราชการ/มีเงินเดือนประจำ 
- ธุรกิจส่วนตัว 

100 
60 
10 
- 
- 
- 

20 
10 

100 
37.29 
54.24 
1.69 
1.69 

- 
1.69 
3.40 

100 
27.47 
60.44 

- 
2.20 
1.10 
1.10 
7.69 

100 
41.59 
41.56 
0.56 
1.30 
0.36 
7.60 
7.03 

2. อาชีพเสริม 
- ปลูกพืช 
- เลี้ยงสัตว ์
- ทำประมง 
- รับจ้างภาคเกษตร 
- รับจ้างนอกภาคเกษตร 
- รับราชการ/มีเงินเดือนประจำ 
- ธุรกิจส่วนตัว 
- ไม่ประกอบอาชีพเสริม 
- อ่ืนๆ 1/ 

100 
20 
80 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

100 
36.06 
44.26 

- 
1.64 
1.64 

- 
6.56 
8.20 
1.64 

100 
32.22 
36.67 
1.11 
3.33 
1.11 
2.22 
6.67 
16.67 

- 

100 
29.43 
53.64 
0.37 
1.66 
0.92 
0.74 
4.41 
8.29 
0.54 
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1.4) การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 
การใช ้ประโยชน์เนื ้อท ี ่ถ ือครองทางการเกษตร พบว ่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ  

ปี 2559–2561 ใช้พื้นที่ทางการเกษตรทำคอกเลี้ยงปศุสัตว์มากที่สุดร้อยละ 42.08 รองลงมา ได้แก่ ยืนต้น 
ร้อยละ 26.31 ทำแปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 9.52 ปลูกไม้ผลร้อยละ 7.55 ทำนาร้อยละ 6.15 ปลูกพืชไร่
ร ้อยละ 4.60 ทำแปลงผักร้อยละ 1.68 เพาะเลี ้ยงประมงร้อยละ 1.12 และทำฟาร์มผสมผสาน/เกษตร
ผสมผสานร้อยละ 0.99 (ตารางท่ี 2.102)  

ปี 2559 ใช้พื้นที่ปลูกไม้ยืนต้นมากที่สุดร้อยละ 45 รองลงมา ได้แก่ ทำคอกเลี้ยงปศุสัตว์
ร้อยละ 32.50 ปลูกไม้ผลร้อยละ 15 และทำแปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 7.50  

ปี 2560 ใช้พื้นที่ทำคอกเลี้ยงปศุสัตว์มากที่สุดร้อยละ 44.03 รองลงมา ได้แก่ ปลูกไม้ยืน
ต้นร้อยละ 19.40 ทำนาร้อยละ 13.43 ทำแปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 10.45 ปลูกพืชไร่ ปลูกไม้ผลร้อยละ 
3.73 เท่ากัน ทำแปลงผัก เพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 2.24 เท่ากัน และทำฟาร์มผสม/ผสมผสานร้อยละ 0.75  

ปี 2561 ใช้พื้นที่ทำคอกเลี้ยงปศุสัตว์มากที่สุดร้อยละ 49.72 รองลงมา ได้แก่ ปลูกไม้ยืน
ต้นร้อยละ 14.53 ทำแปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 10.61 ปลูกพืชไร่ร้อยละ 10.06 ทำนาร้อยละ 5.03 ปลูกไม้ผล
ร้อยละ 3.91 ทำแปลงผักร้อยละ 2.79 ทำฟาร์มผสม/ผสมผสานร้อยละ 2.23 และเพาะเลี้ยงประมงร้อยละ 1.12  

 
ตารางท่ี 2.102 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ที่นา - 13.43 5.03 6.15 
2. พืชไร่  - 3.73 10.06 4.60 
3. ไม้ผล 15.00 3.73 3.91 7.55 
4. ไม้ยืนต้น 45.00 19.40 14.53 26.31 
5. แปลงผัก - 2.24 2.79 1.68 
6. คอกเลี้ยงปศุสัตว์ 32.50 44.03 49.72 42.08 
7. แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 7.50 10.45 10.61 9.52 
8. เพาะเลี้ยงประมง - 2.24 1.12 1.12 
9. ฟาร์มผสม/ผสมผสาน - 0.75 2.23 0.99 

รวม 100 100 100 100 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.5) การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 
การเข้าร่วมในโครงการต่างๆ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ของเกษตรกรแปลงใหญ่

แพะ ปี 2559–2561 พบว่า นอกจากจะเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่แล้ว ยังเข้าร่วม
โครงการพัฒนาเกษตรกรสู่ Smart Farmer ร้อยละ 12.18 โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพ 
การผลิตสินค้าเกษตรร้อยละ 9.28 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 7.25 โครงการเกษตรอินทรีย์
ร้อยละ 1.50 โครงการอื่นๆ ร้อยละ 1.10 โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 0.93 
และโครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำร้อยละ 0.56 (ตารางที่ 2.103)  

ปี 2559 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ ยังเข้าร่วมโครงการพัฒนาเกษตรกรสู่ 
Smart Farmer มากที่สุดร้อยละ 10 รองลงมา ได้แก่ โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ และโครงการพัฒนา
คุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 5 เท่ากัน  

ปี 2560 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ ยังเข้าร่วมโครงการพัฒนาเกษตรกรสู่ 
Smart Farmer มากที่สุดร้อยละ 16.65 รองลงมา ได้แก่ โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตรร้อยละ 13.56 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร้อยละ 10.17 โครงการเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 3.39 
โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ และโครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 1.69 เท่ากัน 

ปี 2561 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ ยังเข้าร่วมโครงการศูนย์เรียนรู้การ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร มากที่สุดร้อยละ 14.29 รองลงมา ได้แก่ โครงการพัฒนาเกษตรกรสู่ 
Smart Farmer ร้อยละ 9.89 โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ร ้อยละ 6.59 โครงการอื ่นๆ ร้อยละ 3.30 
โครงการเกษตรอินทรีย์ และโครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP ร้อยละ 1.10 เท่ากัน 

 

ตารางท่ี 2.103 การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
หน่วย: ร้อยละ 

โครงการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ 100 100 100 100 
2. ศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร - 13.56 14.29 9.28 
3. บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ - 1.69 - 0.56 
4. บริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก 
   (Zoning by Agri-Map)  

- - - - 

5. พัฒนาเกษตรกรสู่ Smart Farmer 10.00 16.65 9.89 12.18 
6. เกษตรอินทรีย์ - 3.39 1.10 1.50 
7. พัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP 5.00 1.69 1.10 0.93 
8. ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 5.00 10.17 6.59 7.25 
9. อ่ืนๆ1/ - - 3.30 1.10 

หมายเหตุ: อื่นๆ1/ ได้แก่ โคกหนองนาโมเดล เครือข่าย สปก. ด้านปศุสัตว์ และกองทุนฟื้นฟูเกษตรกร 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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2) ลักษณะการถือครองท่ีดินของเกษตรกร 
2.1) ลักษณะการถือครองที่ดินของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ 

ปี 2559–2561 มีการถือครองที่ดินเฉลี่ยต่อราย 3.99 ไร่ จำแนกเป็นที่ดินของตนเองร้อยละ 91.72 ที่ทำฟรี 
ร้อยละ 5.28 และท่ีเช่าร้อยละ 2.00 (ตารางท่ี 2.104)  

ปี 2559 เกษตรกรมีการถือครองที่ดินเฉลี่ยต่อราย 3.48 ไร่ โดย เป็นที่ของตนเองทั้งหมด 
ปี 2560 เกษตรกรมีการถือครองที่ดินเฉลี่ยต่อราย 4.30 ไร่ โดย เป็นที่ของตนเองร้อยละ 

91.82 ที่ทำฟรีร้อยละ 4.63 และท่ีเช่าร้อยละ 3.55  
ปี 2561 เกษตรกรมีการถือครองที่ดินเฉลี่ยต่อราย 4.22 ไร่ โดย เป็นที่ของตนเองร้อยละ 

86.33 ที่ทำฟรีร้อยละ 11.20 และท่ีเช่าร้อยละ 2.47  
 

ตารางท่ี 2.104 ลักษณะการถือครองท่ีดินของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. จำนวนการถือครองที่ดินเฉลี่ยต่อราย (ไร่) 3.48 4.30 4.22 3.99 
2. ลักษณะการถือครองที่ดิน (ร้อยละ) 100 100 100 100 
    - ของตนเอง 100 91.82 86.33 91.72 
    - เช่า - 3.55 2.47 2.00 
    - ทำฟรี - 4.63 11.20 5.28 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 

2.2) การใช้แหล่งน้ำเพ่ือการเกษตรของเกษตรกรในโครงการ 
แหล่งน้ำสำหรับการเลี ้ยงแพะของเกษตรกรแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 พบว่า 

เกษตรกรใช้น้ำเพื่อการเลี้ยงแพะมากกว่า 1 แหล่ง โดยใช้น้ำจากแหล่งอื่นๆ มากที่สุดร้อยละ 46.53 รองลงมา 
ได้แก่ บ่อน้ำในไร่นาร้อยละ 18.18 แหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 16.62 น้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 16.44 บ่อ
บาดาลตนเองร้อยละ 16.40 ซื้อจากผู้ให้บริการร้อยละ 7.46 ระบบชลประทานร้อยละ 3.76 กลุ่ม/สถาบัน
เกษตรกรสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 0.56 และโครงการราชการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 0.37 
(ตารางที่ 2.105)  

ปี 2559 เกษตรกรใช้น้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) และบ่อน้ำในไร่นา  สำหรับ
การเลี้ยงแพะมากที่สุดร้อยละ 30 เท่ากัน รองลงมา ได้แก่ ซื ้อจากผู้ให้บริการ และอื่นๆ ร้อยละ 15 เท่ากัน  
บ่อบาดาลตนเองร้อยละ 10 และน้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 5 

ปี 2560 เกษตรกรใช้น้ำจากแหล่งน้ำอื ่นๆ มากที่สุดร้อยละ 50.85 รองลงมา ได้แก่  
บ่อบาดาลตนเองร้อยละ 27.12 บ่อน้ำในไร่นา น้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 13.56 เท่ากัน ระบบชลประทาน 
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ร้อยละ 10.17 แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) ซื้อจากผู้ให้บริการร้อยละ 3.39 เท่ากัน และกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร
สูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติร้อยละ 1.69  

ปี 2561 เกษตรกรใช้น้ำจากแหล่งน้ำอื ่นๆ มากที่สุดร้อยละ 73.74 รองลงมา ได้แก่  
น้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 30.77 แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) ร้อยละ 16.48 บ่อบาดาลตนเองร้อยละ 12.09 
บ่อน้ำในไร่นาร้อยละ 10.99 ซื้อจากผู้ให้บริการร้อยละ 4 ระบบชลประทานและโครงการราชการสูบน้ำจากแหล่ง
น้ำธรรมชาติร้อยละ 1.10 เท่ากัน  

 
ตารางท่ี 2.105 การใช้แหล่งน้ำเพื่อการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่สนิค้าแพะ 

หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 

2559 2560 2561 เฉลี่ย 
1. ธรรมชาติ (น้ำฝน)  5.00 13.56 30.77 16.44 
2. ระบบชลประทาน - 10.17 1.10 3.76 
3. แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) 30.00 3.39 16.48 16.62 
4. บ่อน้ำในไร่นา 30.00 13.56 10.99 18.18 
5. บ่อบาดาลตนเอง  10.00 27.12 12.09 16.40 
6. โครงการราชการสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ - - 1.10 0.37 
7. กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบน้ำจากแหล่งน้ำธรรมชาติ - 1.69 - 0.56 
8. ซื้อจากผู้ให้บริการ 15.00 3.39 4.00 7.46 
9. อ่ืนๆ 1/ 15.00 50.85 73.74 46.53 

หมายเหตุ: เกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
  อื่นๆ1/ ได้แก่ ประปา/ประปาหมู่บ้าน/ประปาภูเขา สระน้ำหมู่บ้าน บ่อบาดาลส่วนรวม และบ่อน้ำองค์การบริหาร

ส่วนตำบล (อบต.) 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
2.3) การรับการส่งเสริมและสนับสนุนจากการเข้าร่วมโครงการ  

แปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนจากหน่วยงานภายใต้สังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาหารสัตว์ สำนักงาน
เกษตรจังหวัด/อำเภอ สถานีพัฒนาที่ดินจังหวัด สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว 
สหกรณ์การเกษตร สำนักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และสภาเกษตรกรจังหวัด สำหรับหน่วยงานอ่ืน
นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และภาคเอกชน ได้แก่ สถาบันการศึกษา ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้ประกอบการที่ทำบันทึกข้อตกลงซื้อขายแพะกับกลุ่มแปลงใหญ่ 
โดยมีรายละเอียดกิจกรรมที่รับการส่งเสริมและสนับสนุน แบ่งออกเป็น 8 ด้าน ดังนี้ (ตารางที่ 2.106)  



185 
 

 

การถ่ายทอดองค์ความรู ้ งานวิจัย นวัตกรรม แบ่งออกเป็น 11 ด้าน ได้แก่ ด้านพืช  
ด้านสัตว์ การปรับปรุงบำรุงดิน การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม การกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตการรวมกลุ่มกัน
ผลิต การรวมกลุ่มกันจำหน่าย การผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้รับการรับรองมาตรฐาน การพัฒนาการตลาด การพัฒนา
เกษตรกรเป็น Smart Farmer และการทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ พบว่า เกษตรกรกลุ่มแปลงใหญ่แพะ   
ปี 2559–2561 ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านสัตว์มากท่ีสุดร้อยละ 91.07 รองลงมา ได้แก่ การรวมกลุ่มกัน
จำหน่ายร้อยละ 88.28 การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 87.18 การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 
80.16 การผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 75.86 การรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตร้อยละ 
74.35 การรวมกลุ ่มก ันผล ิตร ้อยละ 70.45 การพัฒนาการตลาดร ้อยละ 55.98การพัฒนาเกษตรกร 
เป็น Smart Farmer ร้อยละ 52.69 ด้านพืช ร้อยละ 13.39 และการปรับปรุงบำรุงดิน ร้อยละ 9.15 โดยเรื่องท่ี
ได้รับการถ่ายทอดความรู้ เกษตรกรนำไปใช้มากที่สุด คือ ด้านพืช และการปรับปรุงบำรุงดินร้อยละ 100 
เท่ากัน รองลงมา ด้านสัตว์ร้อยละ 98.17 การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 93.16 การพัฒนาการตลาด
ร้อยละ 90.85 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 89.57การรวมกลุ่มกันจำหน่ายร้อยละ 
78.56 การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 64.31 และการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตร้อยละ 63.76 
สำหรับด้านการพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer และการรวมกลุ่มกันผลิต เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์
เพียงร้อยละ 28.98 และร้อยละ 19.17 ตามลำดับ 

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้ด้านสัตว์มากที่สุดร้อยละ 80 รองลงมา 
ได้แก่ การรวมกลุ่มกันจำหน่าย การจัดทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 75 เท่ากัน การวางแผนบริหารจัดการ
กลุ่ม การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 70 เท่ากัน สำหรับด้านการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัย
การผลิต การพัฒนาการตลาด การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer ด้านพืช และการปรับปรุงบำรุงดิน 
ได้รับการถ่ายทอดร้อยละ 40, 35, 35, 20 และ 15 ตามลำดับ  

การนำไปใช้ประโยชน์ พบว่า เกษตรกรนำความรู้ด้านสัตว์ การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม 
การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐาน ด้านพืช และการปรับปรุงบำรุงดิน ไปใช้มากที่สุดร้อยละ 100 
เท่ากัน รองลงมา ได้แก่ การรวมกลุ่มกันจำหน่ายร้อยละ 93.33 การวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตร้อยละ 87.50 
การพัฒนาการตลาดร้อยละ 85.71 สำหรับการจัดทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ การพัฒนาเกษตรกรเป็น 
Smart Farmer นำไปใช้ประโยชน์เพียงร้อยละ 53.00 และ 42.86 ตามลำดับ  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้ด้านสัตว์มากที่สุดร้อยละ 93.22 รองลงมา 
ได้แก่ การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 91.53 การรวมกลุ่มกันจำหน่ายร้อยละ 89.83 การรวมกลุ่ม
กันซื้อปัจจัยการผลิต การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 83.05 เท่ากัน การรวมกลุ่มกันผลิตร้อยละ 81.36  
การผลิตสินค้าเพื ่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 76.27 การพัฒนาการตลาดการพัฒนาเกษตรกร 
เป็น Smart Farmer ร้อยละ 59.32 เท่ากัน และด้านพืชร้อยละ 6.78  

การนำไปใช้ประโยชน์ พบว่า เกษตรกรนำความรู้ด้านพืช ด้านสัตว์ ไปใช้ประโยชน์มากที่สุด
ร้อยละ 100 เท่ากัน รองลงมา ได้แก่ การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 98.15 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 94.29 
การรวมกลุ่มกันจำหน่ายร้อยละ 83.02 การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 82.22 การ
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จัดทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 79.59 การรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตร้อยละ 65.31 ส่วนการ
รวมกลุ่มกันผลิต และการพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์เพียงร้อยละ 33.33 
และร้อยละ 28.57 ตามลำดับ  

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้ด้านสัตว์ การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม การ
รวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต การรวมกลุ่มกันผลิต การรวมกลุ่มกันจำหน่าย มากที่สุดร้อยละ 100 เท่ากัน 
รองลงมา ได้แก่ การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 82.42 การผลิตสินค้าเพื ่อให้ได้รับการรับรอง
มาตรฐานร้อยละ 81.32 การพัฒนาการตลาดร้อยละ 73.63 และการปรับปรุงบำรุงดิน ร้อยละ 3.30  

การนำไปใช้ประโยชน์ พบว่า เกษตรกรนำความรู้ด้านการปรับปรุงบำรุงดินไปใช้ประโยชน์
มากที่สุดร้อยละ 100 รองลงมา ได้แก่ ด้านสัตว์ร้อยละ 94.51 การพัฒนาตลาดร้อยละ 92.54 การผลิตสินค้า
เพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 86.49 การวางแผนบริหารจัดการกลุ่มร้อยละ 81.32 การจัดทำบัญชี
ต้นทุนประกอบอาชีพร้อยละ 60 การรวมกลุ่มกันจำหน่ายร้อยละ 59.34 ส่วนด้านการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัย 
การผลิตการรวมกลุ่มกันผลิต และการพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์เพียง
ร้อยละ 38.46, 24.18 และ 15.52 ตามลำดับ 

การสนับสนุนแหล่งน้ำ ปัจจัยการผลิต เครื่องจักรกล พบว่า เกษตรกรกลุ่มแปลงใหญ่แพะ 
ปี 2559–2561 ได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตรมากที่สุดร้อยละ 70.52 นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 
82.67 ส่วนที่เหลือเกษตรกรมีเป็นของตนเอง รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยการผลิตเกษตรกรได้รับการสนับสนุน  
ร้อยละ 21.64นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 97.97 อาทิ พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ วัสดุปรับปรุงดิน/น้ำหมักชีวภาพ อาหาร
สัตว์ อุปกรณ์/เครื่องมือทางการเกษตร และเวชภัณฑ์ โดยได้รับการสนับสนุนและมีการนำไปใช้ประโยชน์  
ในรูปแบบของกลุ ่มเกษตรกร สำหรับแหล่งน้ำ เกษตรกรได้รับการสนับสนุนเพียงร้อยละ 9.12 นำไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 79.17 

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรมากที่สุดร้อยละ 45 
นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยการผลิตได้รับการสนับสนุนร้อยละ 10 นำไปใช้ประโยชน์
ร้อยละ 100 ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุน อาทิ อุปกรณ์/เครื่องมือทางการเกษตร วัสดุปรับปรุงดิน/น้ำ
หมักชีวภาพ พันธุ์พืช และอาหารสัตว์ สำหรับแหล่งน้ำได้รับการสนับสนุนร้อยละ 5 มีการใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรมากท่ีสุดร้อยละ 83.05 
นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 79.59 รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยการผลิตได้รับการสนับสนุนร้อยละ 25.42 นำไปใช้
ประโยชน์ ร้อยละ 94.45 ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุน อาทิ อุปกรณ์/เครื่องมือทางการเกษตร พันธุ์สัตว์ 
อาหารสัตว์ เวชภัณฑ์ และวัสดุปรับปรุงดิน/น้ำหมักชีวภาพ สำหรับแหล่งน้ำได้รับการสนับสนุนร้อยละ 13.56 
มีการใช้ประโยชน์ร้อยละ 75    

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรมากที่สุดร้อยละ 83.52 
นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 68.42 ส่วนปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุนได้รับการสนับสนุนร้อยละ 29.49 
นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 98.46 ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุน อาทิ พันธุ์สัตว์ เวชภัณฑ์ อุปกรณ์/
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เครื่องมือทางการเกษตรและอาหารสัตว์ และวัสดุปรับปรุงดิน/น้ำหมักชีวภาพ สำหรับแหล่งน้ำได้รับการ
สนับสนุนร้อยละ 8.79 มีการใช้ประโยชน์ร้อยละ 62.50 

การตรวจวิเคราะห์ และบริการอ่ืนๆ ได้แก่ ตรวจวิเคราะห์ดิน ตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำ ตรวจ
โรค/ผสมเทียม และฉีดวัคซีน พบว่า เกษตรกรกลุ่มแปลงใหญ่แพะปี 2559–2561 ได้รับการสนับสนุนการตรวจ
โรค/ผสมเทียม มากที่สุดร้อยละ 81.46 นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 89.27 รองลงมา ได้แก่ การฉีดวัคซีนร้อยละ 
19.24 นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 การตรวจวิเคราะห์ดินร้อยละ 10.95 นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 21.79 
ส่วนการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำ ได้รับการสนับสนุนร้อยละ 3.94 ไม่พบว่ามีการนำไปใช้ประโยชน์  

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนเการตรวจโรค/ผสมเทียม มากที่สุดร้อยละ 75 มีการ
นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 รองลงมา ได้แก่ การฉีดวัคซีนร้อยละ 30 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 
ส่วนการตรวจวิเคราะห์ดิน ได้รับการสนับสนุนร้อยละ 5 ไม่พบว่ามีการนำไปใช้ประโยชน์ 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนการตรวจโรค/ผสมเทียม มากที่สุดร้อยละ 84.75  
มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 86 รองลงมา ได้แก่ การตรวจวิเคราะห์ดินร้อยละ 13.56 มีการนำไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 50 การฉีดวัคซีนร้อยละ 8.47 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 ส่วนการตรวจวิเคราะห์
คุณภาพน้ำ ได้รับการสนับสนุนร้อยละ 6.78 ไม่พบว่ามีการนำไปใช้ประโยชน์ 

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนการตรวจโรค/ผสมเทียม มากที่สุดร้อยละ 84.62  
มีการไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 81.82 รองลงมา ได้แก่ การตรวจวิเคราะห์ดินร้อยละ 14.29 มีการนำไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 15.38 ส่วนการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำ ได้รับการสนับสนุนร้อยละ 1.10 ไม่พบว่ามีการนำไปใช้
ประโยชน์ 

การส่งเสริมด้านการตลาด ที่ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน คือ การทำข้อตกลงซื้อขาย
ผลผลิต (MOU) พบว่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการทำตลาด 
MOU ร้อยละ 75.59 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 78.77  

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการทำตลาด MOU แพะร้อยละ 70 และ
มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 78.57  

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการทำตลาด MOU แพะร้อยละ 86.44 
โดยมีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 84.31 

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการทำตลาด MOU แพะร้อยละ 70.33 
โดยมีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 73.44  

การศึกษาดูงาน พบว่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 ได้เข้าร่วมกิจกรรมศึกษา
ดูงานด้านแพะร ้อยละ 50.59 โดยเกษตรกรที ่ เข ้าศ ึกษาดูงานนำความร ู ้ ไปใช ้ประโยชน์ร ้อยละ 97.34  
และไม่ได้มีการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 2.66  

ปี 2559 มีเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมศึกษาดูงานร้อยละ 30.00 และนำความรู้ไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 100   
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ปี 2560 มีเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมศึกษาดูงานร้อยละ 52.54 และนำความรู้ไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 96.77 ไม่มีการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 3.23    

ปี 2561 มีเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมศึกษาดูงานร้อยละ 69.23 และนำความรู้ไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 95.24 ไม่มีการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 4.76    

แปลงสาธิต แปลงเรียนรู้ สำหรับแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 พบว่า อยู ่ในตำบล
เดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 53.41 อยู่ในอำเภอเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 37.89  
และอยู่ต่างอำเภอกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 8.69 ซึ่งเกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากแปลงสาธิตแปลง
เรียนรู้ร้อยละ 99.49 ร้อยละ 95.56 และร้อยละ 90 ตามลำดับ  

ปี 2559 แปลงสาธิต แปลงเรียนรู้ อยู่ในอำเภอเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 65 อยู่
ในตำบลเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 25 และอยู่ต่างอำเภอกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 10 โดยมี
การใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 เท่ากัน  

ปี 2560 แปลงสาธิต แปลงเรียนรู้ อยู่ในตำบลเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 62.71 
อยู่ในอำเภอเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 32.20 และอยู่ต่างอำเภอกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 
5.09 โดยมีการใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 เท่ากัน 

ปี 2561 แปลงสาธิต แปลงเรียนรู้ อยู่ในตำบลเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 72.53 
อยู่ในอำเภอเดียวกันกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 16.48 อยู่ต่างอำเภอกับแปลงของเกษตรกรร้อยละ 10.99 
เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์ร้อยละ 98.48 ร้อยละ 86.67 และร้อยละ 70 ตามลำดับ 

การเพิ่มมูลค่าผลผลิต การตลาด ที่ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน  ได้แก่ การรับรอง
มาตรฐาน การทำบรรจุภัณฑ์ การสร้างตราสินค้า การแปรรูป และการเชื่อมโยงตลาด พบว่า เกษตรกรแปลง
ใหญ่แพะ ปี 2559–2561 ได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มร้อยละ 58.28 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 90.92 
รองลงมา ได้แก่ การเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 40.44 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 81.32 การแปรรูปร้อยละ 
20.28 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 61.27 การสร้างตราสินค้าร้อยละ 14.15 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 
33.34 และการทำบรรจุภัณฑ์ร้อยละ 12.06 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 5.56  

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต และการตลาด 
ได้แก่ ด้านการรับรองมาตรฐานร้อยละ 40 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 100 รองลงมา ได้แก่ การแปรรูป
ร้อยละ 35 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 57.14 การเชื่อมโยงตลาด การทำบรรจุภัณฑ์ร้อยละ 30 เท่ากัน  
มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 83.33 และร้อยละ 16.67 ตามลำดับ และการสร้างตราสินค้าร้อยละ 25  
ไม่พบว่ามีการนำไปใช้ประโยชน์ 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต และการตลาด 
ได้แก่ ด้านการรับรองมาตรฐานร้อยละ 67.80 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร ้อยละ 87.50 รองลงมา ได้แก่  
การเชื่อมโยงตลาดร้อยละ 44.07 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 76.92 การแปรรูปร้อยละ 20.34 มีการ
นำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 66.67 และการทำบรรจุภัณฑ์ร้อยละ 5.08 ไม่พบว่ามีการนำไปใช้ประโยชน์ 
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ปี 2561 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต และการตลาด 
ได้แก่ ด้านการรับรองมาตรฐานร้อยละ 67.03 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 85.25 รองลงมา ได้แก่ การ
เชื่อมโยงตลาดร้อยละ 47.25 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 83.72 การแปรรูปร้อยละ 5.49 มีการนำไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 60 การสร้างตราสินค้าร้อยละ 3.30 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 66.67 และการทำบรรจุ
ภัณฑ์ร้อยละ 1.10 ไม่พบว่ามีการนำไปใช้ประโยชน์ 

การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ พบว่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 ได้รับ
การสนับสนุนการจัดทำเกษตรผสมผสานร้อยละ 28.85 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 58.29 และการปลูกพืช
อายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 16.34 มีการนำไปใช้ประโยขน์ร้อยละ 40.98  

ปี 2559 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนด้านการจัดทำเกษตรผสมผสาน  
และการปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 15 และมีการนำไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 33.33 เท่ากัน 

ปี 2560 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนด้านการจัดทำเกษตรผสมผสานร้อยละ 44.07  
มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 61.54 และการปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 18.64 มีการนำไปใช้ประโยชน์ 
ร้อยละ 18.18  

ปี 2561 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนด้านการจัดทำเกษตรผสมผสานร้อยละ 
27.47 มีการนำไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 80 และการปลูกพืชอายุสั ้นใช้น้ำน้อยร้อยละ 15.38 มีการนำไปใช้
ประโยชน์ร้อยละ 71.43 
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ตารางที่ 2.106 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
                                                                                                                                                                                                              หน่วย: ร้อยละ 

กิจกรรม 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 
ได้รับส่งเสริม/

สนับสนุน 
นำไปใช้ 

ประโยชน ์
ไม่ได้ 

นำไปใช้ 
ประโยชน ์

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ 
ประโยชน ์

ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ประโยชน ์

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ 
ประโยชน ์

ไม่ได้ 
นำไปใช้ 
ประโยชน ์

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ 
ประโยชน ์

ไม่ได้ 
นำไปใช้ 
ประโยชน ์

1. การถ่ายทอดองค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม             
   - ด้านพืช 20.00 100.00 - 6.78 100.00 - - - - 13.39 100.00 - 
   - ด้านสัตว์ 80.00 100.00 - 93.22 100.00 - 100 94.51 5.49 91.07 98.17 1.83 
   - การปรับปรุงบำรุงดิน 15.00 100.00 - - - - 3.30 100.00 - 9.15 100 - 
   - การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม 70.00 100.00 - 91.53 98.15 1.85 100.00 81.32 18.68 87.18 93.16 6.84 
   - การรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต 40.00 87.50 12.50 83.05 65.31 34.69 100.00 38.46 61.54 74.35 63.76 36.24 
   - การรวมกลุ่มกันผลิต 30.00 - 100.00 81.36 33.33 66.67 100.00 24.18 75.82 70.45 19.17 80.83 
   - การรวมกลุ่มกันจำหน่าย 75.00 93.33 6.67 89.83 83.02 16.98 100 59.34 40.66 88.28 78.56 21.44 

     - การผลิตสินค้าเพื่อให้ได้รับการรับรองมาตรฐาน 70.00 100.00 - 76.27 82.22 17.78 81.32 86.49 13.51 75.86 89.57 10.43 
   - การพัฒนาการตลาด  35.00 85.71 14.29 59.32 94.29 5.71 73.63 92.54 7.46 55.98 90.85 9.15 

     - การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer 35.00 42.86 57.14 59.32 28.57 71.43 63.74 15.52 84.48 52.69 28.98 71.02 
   - การทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 75.00 53.33 46.67 83.05 79.59 20.41 82.42 60.00 40.00 80.16 64.31 35.69 

2. การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกล             
   - แหล่งน้ำ  5.00 100.00 - 13.56 75.00 25.00 8.79 62.50 37.50 9.12 79.17 20.83 
   - ปัจจัยการผลิต  10.00 100.00 - 25.42  95.45 4.55  29.49 98.46 1.54 21.64 97.97 2.03 

- เครื่องจักรกลการเกษตร 45.00 100.00 - 83.05 79.59 20.41 83.52 68.42 31.58 70.52 82.67 17.33 
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ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 

ตารางที่ 2.106 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สนิค้าแพะ (ต่อ) 
                                                                                                                                                                                                                          หน่วย: ร้อยละ 

กิจกรรม 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 
ได้รับ

ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

3. การตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ              
   - ตรวจวิเคราะห์ดิน 5.00 - 100 13.56 50.00 50.00 14.29 15.38 84.62 10.95 21.79 78.21 
   - ตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำ - - - 6.78 - 100 1.10 - 100 3.94 - 100 
   - ตรวจโรค/ผสมเทียม 75.00 100.00 - 84.75 86.00 14.00 84.62 81.82 18.18 81.46 89.27 10.73 
   - ฉีดวัคซีน 30.00 100.00 - 8.47 100 - - - - 19.24 100 - 
4. การส่งเสริมด้านการตลาด             
   - การทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิต 

(MOU) 
70.00 78.57 21.43 86.44 84.31 15.69 70.33 73.44 26.56 75.59 78.77 21.23 

5. การศึกษาดูงาน  30.00 100.00 - 52.54 96.77 3.23 69.23 95.24 4.76 50.59 97.34 2.66 
6. แปลงสาธิต แปลงเรียนรู้             
   - ในตำบลเดียวกัน 25.00 100.00 - 62.71 100 - 72.53 98.48 1.52 53.41 99.49 0.51 
   - ในอำเภอเดียวกัน 65.00 100.00 - 32.20 100 - 16.48 86.67 13.33 37.89 95.56 4.44 
   - นอกอำเภอ 10.00 100.00 - 5.09 100 - 10.99 70.00 30.00 8.69 90.00 10.00 
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ตารางท่ี 2.106 การได้รับการส่งเสริม สนับสนุนของแปลงใหญ่สินค้าแพะ (ต่อ) 
                                                                                                                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ 

กิจกรรม 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 
ได้รับ

ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

ได้รับ
ส่งเสริม/
สนับสนุน 

นำไปใช้ ไม่ได้ 
นำไปใช้ 

7. การเพิ่มมูลค่าผลผลิต การตลาด             
   - รับรองมาตรฐาน 40.00 100.00 - 67.80 87.50 12.50 67.03 85.25 14.75 58.28 90.92 9.08 
   - บรรจุภัณฑ์ 30.00 16.67 83.33 5.08 - 100.00 1.10 - 100.00 12.06 5.56 94.44 
   - ตราสินค้า 25.00 - 100 - - - 3.30 66.67 33.33 14.15 33.34 66.67 
   - การแปรรูป 35.00 57.14 42.86 20.34 66.67 33.33 5.49 60.00 40.00 20.28 61.27 38.73 
   - การเช่ือมโยงตลาด 30.00 83.33 16.67 44.07 76.92 23.08 47.25 83.72 16.28 40.44 81.32 18.68 

8. การสนับสนุนอาชีพเสริมเพิ่มรายได้             
   - เกษตรผสมผสาน 15.00 33.33 66.67 44.07 61.54 38.46 27.47 80.00 20.00 28.85 58.29 41.71 
   - พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย 15.00 33.33 66.67 18.64 18.18 81.82 15.38 71.43 28.57 16.34 40.98 59.02 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

192 



193 
 

 

2.7.2 ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ 

1) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย 2) 
ด้านการเพิ่มผลผลิต 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม และ 5) ด้านการ
พัฒนาการตลาด รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต 
การเลี ้ยงแพะแปลงใหญ่ปี 2559–2561 พบว่า มีค ่าใช้จ ่ายก่อนเข้าร ่วมโครงการฯ  

เฉลี่ย 2,994.46 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 3,281.07 บาทต่อตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 9.57 โดย 
เพ่ิมข้ึนในส่วนของค่าปัจจัยการผลิตร้อยละ 13.09 ในขณะที่ค่าใช้จ่ายค่าแรงงานลดลงร้อยละ 4.61  

ค่าใช้จ ่ายค่าป ัจจ ัยการผลิตของแปลงใหญ่แพะ ปี 2550–2561 พบว่า เกษตรกร 
มีค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตเพิ่มขึ้นร้อยละ 13.09 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตเฉลี่ย 
2.398.97 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,713.03 บาทต่อตัว ซึ่งเพิ่มขึ้นจากค่าพันธุ์ร้อยละ 16.05 
ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ค่าพันธุ์เฉลี่ย 1,946.07 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,258.42 บาทต่อตัว 
สำหรับค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตอื่นเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.38 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 452.89 บาทต่อตัว  
หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 454.61 บาทต่อตัว (ตารางท่ี 2.107)  

ปี 2559 เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,643.08 
บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 3,005.58 บาทต่อตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 13.72 โดย มีค่าใช้จ่ายค่าพันธุ์
เพิ่มขึ้นร้อยละ 14.59 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ค่าพันธุ์เฉลี่ย 2,059.25 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 
2,359.75 บาทต่อตัว และค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตอื่นเพิ่มขึ้นร้อยละ 10.62 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 
583.83 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 645.83 บาทต่อตัว  

ปี 2560 เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,224.34 
บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,589.66 บาทต่อตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 16.42 โดยเพิ่มขึ้นจากค่าพันธุ์
ร้อยละ 19.69 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ค่าพันธุ ์เฉลี ่ย 1,896.00 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 
2,269.31 บาทต่อตัว ขณะที่ค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตอื่นลดลงร้อยละ 2.43 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 
328.34 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 320.35 บาทต่อตัว  

ปี 2561 เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,329.48 
บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,543.86 บาทต่อตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 9.20 โดยเพิ่มขึ้นจากค่าพันธุ์ 
ร้อยละ 13.98 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ค่าพันธุ์เฉลี่ย 1,882.97 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 2,146.21 
บาทต่อตัว ขณะที่ค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยอื่น ลดลงร้อยละ 10.94 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 446.50 บาทต่อตัว 
หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 397.65 บาทต่อตัว  

ค่าใช้จ่ายค่าแรงงานของแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 พบว่า เกษตรกรมีค่าใช้จ่าย
ค่าแรงงานลดลงร้อยละ 4.61 โดยก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 595.50 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ 
เฉลี่ย 568.04 บาทต่อตัว (ตารางที่ 2.107) ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายค่าแรงงานในการเลี้ยงจะแปรผกผันกับจำนวนแพะ 
ที่เลี้ยง โดยเฉลี่ยเกษตรกรจะใช้เวลาเลี้ยงแพะประมาณวันละ 4-5 ชั่วโมง ค่าแรงโดยเฉลี่ยในพื้นที่ 200–300 
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บาทต่อวัน หากจำนวนแพะที ่เล ี ้ยงมีปริมาณน้อยจะส่งผลต่อค่าใช้จ ่ายค่าแรงงานการเลี ้ยงต่อตัวที่ 
สูงกว่าการเลี้ยงแพะในปริมาณท่ีมากขึ้น   

ปี 2559 เกษตรกรเลี้ยงแพะเฉลี่ยครัวเรือนละ 58 ตัว มคี่าใช้จ่ายค่าแรงงานในการเลี้ยงแพะ
ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 427 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 415.50 บาทต่อตัว ลดลงร้อยละ 2.69 

ปี 2560 เกษตรกรเลี้ยงแพะเฉลี่ยครัวเรือนละ 48.88 ตัว มีค่าใช้จ่ายค่าแรงงานในการเลี้ยง
แพะก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 633.62 บาทต่อตัว หลังเขา้ร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 589 บาทต่อตัว ลดลงร้อยละ 7.04 

ปี 2561 เกษตรกรเลี้ยงแพะเฉลี่ยครัวเรือนละ 40.01 ตัว มีค่าใช้จ่ายค่าแรงงานในการเลี้ยง
แพะก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 725.88 บาทต่อตัว หลังเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 699.61 บาทต่อตัว ลดลง
ร้อยละ 3.62 
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ตารางท่ี 2.107 ค่าใช้จ่ายด้านการผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
หน่วย: บาทต่อตัว 

สินค้า 

แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อย
ละ 

( +, -) 
1. ค่าปัจจัยการ
ผลิต 

2,643.08 3,005.58 362.50 13.72 2,224.34 2,589.66 365.32 16.42 2,329.48 2,543.86 214.38 9.20 

    - ค่าพันธุ์ 2,059.25 2,359.75 300.50 14.59 1,896.00 2,269.31 373.31 19.69 1,882.97 2,146.21 263.24 13.98 

    - ค่าปัจจัยอื่น 583.83 645.83 62.00 10.62 328.34 320.35 -7.99 -2.43 446.50 397.65 -48.85 -10.94 

2. ค่าแรงงาน 427.00 415.50 -11.50 -2.69 633.62 589.00 -44.62 -7.04 725.88 699.61 -26.27 -3.62 

รวม 3,070.08 3,421.08 351.00 11.43 2,857.96 3,178.66 320.70 11.22 3,055.35 3,243.47 188.12 6.16 

หมายเหตุ: จำนวนแพะที่เกษตรกรเลี้ยงเฉลี่ยต่อครัวเรือน ได้แก่ ปี 2559 จำนวน 58 ตัว ปี 2560 จำนวน 48.88 ตัว ปี 2561 จำนวน 40.01 ตัว 
ที่มา: จากการคำนวณ, 2564 
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1.2) ด้านการเพ่ิมผลผลิต 
การเพิ่มผลผลิตสำหรับแปลงใหญ่แพะ ปี 2559-2561 พิจารณาจากจำนวนแม่พันธุ์ อัตราการให้ลูก

ต่อปี ปริมาณลูกต่อปี และปริมาณแพะที่จำหน่ายต่อปี เนื่องจากปัจจุบันแพะเนื้อเป็นที่ต้องการของตลาดเพิ่มมากขึ้น 
สามารถสร้างรายได้ให้เกษตรกรดีกว่าการปลูกพืช และลดความเสี่ยงจากปัญหาภัยแล้งได้ดีกว่าการปลูกพืช เกษตรกรที่มี
พ้ืนที่เกษตรอยู่นอกเขตชลประทานจึงปรับเปลี่ยนพ้ืนที่บางส่วนมาเลี้ยงแพะและปลูกหญ้าเลี้ยงแพะ โดยรวมตัวกันเป็นกลุ่ม
แปลงใหญ่ และมีหน่วยงานต่าง  ๆโดยเฉพาะ สำนักงานปศุสัตว์เข้าไปดูแลให้ความรู้ด้านต่าง  ๆเช่น การคัดเลือกสายพันธุ์ 
การผสมพันธุ์ การดูแลสุขภาพแพะ การจัดการฟาร์มที่ดี เป็นต้น รวมทั้งให้การสนับสนุนวัสดุ/อุปกรณ์ เครื่องจักรกลทาง
การเกษตรสำหรับใช้ในกิจกรรมเลี้ยงแพะ ส่งผลให้แพะที่เลี้ยงมีสุขภาพและคุณภาพดีขึ้น เกษตรกรให้ความสนใจเลี้ยงแพะ
เพิ่มขึ้นทั้งจำนวนรายเกษตรกร และจำนวนแพะที่เลี้ยงต่อรายเกษตรกร ในรายที่เพิ่มปริมาณการเลี้ยงจะคัดเลือกลูกแพะ
เพศเมียพันธุ์ดีของตนเองเก็บไว้ทำพันธุ์เพิ่มขึ้นเพื่อลดค่าใช้จ่ายค่าจัดซื้อพันธุ์แพะมาขุน ส่งผลให้ภาพรวมเกษตรกรที่เข้า
ร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ ปี 2559 -2561 ต่อรายมีปริมาณแม่พันธุ์เพิ่มขึ้นจากก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ร้อยละ 48.59  
โดยมีจำนวนแม่พันธุ์เฉลี่ยจาก 20.31 ตัว เป็น 30.18 ตัว เนื่องจากแพะมีสุขภาพดีมีความสมบูรณ์พร้อมสืบพันธุ์ ทำให้แม่
พันธุ์ 1 ตัวมีอัตราการให้ลูกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 14.29 เฉลี่ยจาก 1.54 ตัวต่อปี เป็น 1.76 ตัวต่อปี จากจำนวนแม่พันธุ์ที่เพ่ิมขึ้น
และมีอัตราการให้ลูกที่สูงขึ้น ส่งผลให้มีปริมาณลูกแพะต่อปีเพ่ิมขึ้นร้อยละ 61.73 เฉลี่ยจาก 29.11 ตัวต่อปี เป็น 47.08 ตัว
ต่อปี และเกษตรกรจำหน่ายแพะได้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 49.13  เฉลี่ยจาก 22.49 ตัวต่อปี เป็น 33.54 ตัวต่อปี  (ตารางที่ 2.108)  

ปี 2559 มีจำนวนแม่พันธุ์ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรเลี้ยงเฉลี่ย 24.55 ตัว หลังเข้า
ร่วมโครงการฯ เลี้ยงเฉลี่ย 41.90 ตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 70.67 อัตราการให้ลูกต่อแม่พันธุ์ 1 ตัว ก่อนเข้าร่วม
โครงการให้ลูกเฉลี่ย 1.48 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการฯ ให้ลูกเฉลี่ย 1.78 ตัวต่อปี เพิ่มขึ้นร้อยละ 20.27 
ปริมาณลูกที่เกิดจากจำนวนแม่พันธุ์ที่เลี้ยง ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 37.60 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการ
เฉลี่ย 68.70 ตัวต่อปี เพิ่มขึ้นร้อยละ 82.71 และปริมาณแพะที่จำหน่าย ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ จำหน่าย 
26.76 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการฯ จำหน่าย 45.20 ตัวต่อปี เพ่ิมข้ึนร้อยละ 68.91 

ปี 2560 มีจำนวนแม่พันธุ์ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรเลี้ยงเฉลี่ย 20.72 ตัว หลังเข้า
ร่วมโครงการฯ เลี้ยงเฉลี่ย 27.92 ตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 34.75 อัตราการให้ลูกต่อแม่พันธุ์ 1 ตัว ก่อนเข้าร่วม
โครงการให้ลูกเฉลี่ย 1.47 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการฯ ให้ลูกเฉลี่ย 1.72 ตัวต่อปี เพิ่มขึ้นร้อยละ 17.01 
ปริมาณลูกที่เกิดจากจำนวนแม่พันธุ์ที่เลี้ยง ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 26.89 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการ
เฉลี่ย 43.63 ตัวต่อปี เพิ่มขึ้นร้อยละ 62.25 และปริมาณแพะที่จำหน่าย ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ จำหน่าย 
22.64 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการฯ จำหน่าย 33.90 ตัวต่อปี เพ่ิมข้ึนร้อยละ 49.73  

ปี 2561 มีจำนวนแม่พันธุ์ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรเลี้ยงเฉลี่ย 15.67 ตัว หลังเข้า
ร่วมโครงการฯ เลี้ยงเฉลี่ย 20.73 ตัว เพิ่มขึ้นร้อยละ 32.29 อัตราการให้ลูกต่อแม่พันธุ์ 1 ตัว ก่อนเข้าร่วม
โครงการให้ลูกเฉลี่ย 1.68 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการฯ ให้ลูกเฉลี่ย 1.78 ตัวต่อปี เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.95 
ปริมาณลูกที่เกิดจากจำนวนแม่พันธุ์ที่เลี้ยง ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เฉลี่ย 22.83 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการ
เฉลี่ย 28.92 ตัวต่อปี เพิ่มขึ้นร้อยละ 26.68 และปริมาณแพะที่จำหน่าย ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ จำหน่าย 
18.08 ตัวต่อปี หลังเข้าร่วมโครงการฯ จำหน่าย 21.51 ตัวต่อปี เพ่ิมข้ึนร้อยละ 18.97 
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ตารางท่ี 2.108 ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
หน่วย: ตัวต่อปี 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( +, -) 

1. จำนวนแม่พันธ์ุ 24.55 41.90 17.35 70.67 20.72 27.92 7.2 34.75 15.67 20.73 5.06 32.29 
2. อัตราการให้ลูก 1.48 1.78 0.3 20.27 1.47 1.72 0.25 17.01 1.68 1.78 0.1 5.95 
3. ปริมาณลูก  37.60 68.70 31.1 82.71 26.89 43.63 16.74 62.25 22.83 28.92 6.09 26.68 
4. ปริมาณแพะที่จำหน่าย 26.76 45.20 18.44 68.91 22.64 33.90 11.26 49.73 18.08 21.51 3.43 18.97 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
การพัฒนาคุณภาพผลผลิตแปลงใหญ่แพะ ปี 2559-2661 พิจารณาจากการรับรอง

มาตรฐาน และคุณภาพผลผลิตของแพะก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการฯ พบว่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ  
ปี 2559–2561 ได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/GFM เพิ ่มขึ ้นร้อยละ 42.96 โดยก่อนเข้าร่วม
โครงการฯ ได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์ม ร้อยละ 10.22 หลังเข้าร่วมโครงการฯ ได้รับการรับรองมาตรฐาน
ฟาร์ม เพ่ิมขึ้น เป็นร้อยละ 53.18 และได้รับการรับรอง GAP เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.93 โดยก่อนเข้าเข้าร่วมโครงการฯ 
ได้รับการรับรอง GAP ร้อยละ 0.93 หลังเข้าร่วมโครงการฯ ได้รับการรับรอง GAP เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 1.86 
สำหรับคุณภาพผลผลิต พิจารณาจาก การเป็นโรค ความสมบูรณ์ของลูกแพะเกิดใหม่ และความสมบูรณ์ของแพะ
ที่จำหน่าย พบว่า หลังเข้าร่วมโครงการฯ แพะเป็นโรคลดลง ร้อยละ 4.72 โดยก่อนเข้าร่วมโครงการฯ พบเป็นโรค
รอ้ยละ 10.69 หลังเข้าร่วมโครงการฯ พบเป็นโรค ร้อยละ 5.97 ความสมบูรณ์ของลูกแพะเกิดใหม่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 
6.42 โดยก่อนเข้าร่วมโครงการฯ ลูกแพะเกิดใหม่มีความสมบูรณ์ ร้อยละ 84.13 หลังเข้าร่วมโครงการฯ มีความ
สมบูรณ์เพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 90.55 และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์มากขึ้นร้อยละ 8.05 โดยก่อนเข้าร่วม
โครงการฯ แพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์ ร้อยละ 86.67 หลังเข้าร่วมโครงการฯ มีความสมบูรณ์เพิ่มขึ้นเป็น 
ร้อยละ 94.72 เนื่องจากเกษตรกรมีความรู้ และมีประสบการณ์ในการเลี้ยงเพ่ิมขึ้น มีการดูแลเอาใจใส่ในการเลี้ยง
เพิ่มขึ้น และเลี้ยงแพะถูกวิธีมากขึ้น รวมทั้งการให้อาหารที่เพียงพอกับความต้องการของแพะ อีกทั้งมีการ
คัดเลือกแพะสายพันธุ์ดีมาเลี้ยง และปรับปรุงการผสมพันธุ์ไม่ให้เกิดการผสมพันธุ์ในลักษณะเลือดชิด (ตารางที่ 2.109)  

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/GFM  
ร้อยละ 5.00 พบแพะเป็นโรคร้อยละ 13.50 ลูกแพะที่เกิดใหม่มีความสมบูรณ์ร้อยละ 81.84 และแพะที่จำหน่าย 
มีความสมบูรณ์ร้อยละ 83 หลังจากเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/GFM 
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 65 พบแพะเป็นโรคลดลงเหลือร้อยละ 4.25 ลูกแพะเกิดใหม่มีความสมบูรณ์เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 
90.75 และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 92.50 

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/
GFM ร้อยละ 13.56 มาตรฐาน GAP ร้อยละ 1.69 พบแพะเป็นโรคร้อยละ 13.56 ลูกแพะที่เกิดใหม่มีความ
สมบูรณ์ร้อยละ 85.89 และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์ร้อยละ 87.79 หลังจากเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกร
ได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/GFM เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 40.68 มาตรฐาน GAP เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 
3.39 พบแพะเป็นโรคลดลงเหลือร้อยละ 6.97 ลูกแพะเกิดใหม่มีความสมบูรณ์เพิ ่มขึ้นเป็นร้อยละ 93.81  
และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 96.09 

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/GFM  
ร้อยละ 12.09 มาตรฐาน GAP ร้อยละ 1.10 พบแพะเป็นโรคร้อยละ 5.01 ลูกแพะที่เกิดใหม่มีความสมบูรณ์ร้อยละ 
84.65 และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์ร้อยละ 89.22 หลังจากเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรได้รับการรับรอง
มาตรฐานฟาร์มปลอดโรค/GFM เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 53.85 มาตรฐาน GAP เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 2.20 ลูกแพะเกิดใหม่ 
มีความสมบูรณ์เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 87.08 และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 95.56 แต่พบแพะ
เป็นโรคเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 6.70 เนื่องจากเกษตรกรในบางพ้ืนที่ยังเลี้ยงแพะแบบปล่อยหากินในทุ่งเป็นหลัก 
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ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
 
 

ตารางท่ี 2.109 มาตรฐานและคุณภาพผลผลิตของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ 
                                                                                                                                                                                     หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

1. การรับรองมาตรฐาน              

   - ฟาร์มปลอดโรค/GFM 5.00 65.00 60.00 13.56 40.68 27.12 12.09 53.85 41.76 10.22 53.18 42.96 
   - GAP - - - 1.69 3.39 1.70 1.10 2.20 1.10 0.93 1.86 0.93 
2. คุณภาพผลผลิต             
   - โรค 13.50 4.25 -9.25 13.56 6.97 -6.59 5.01 6.70 1.69 10.69 5.97 -4.72 
   - ความสมบูรณ์ของลูกแพะเกิดใหม่  81.84 90.75 8.91 85.89 93.81 7.92 84.65 87.08 2.43 84.13 90.55 6.42 
   - ความสมบูรณ์ของแพะที่จำหน่าย 83.00 92.50 9.50 87.79 96.09 8.30 89.22 95.56 6.34 86.67 94.72 8.05 
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1.4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 
การบริหารจัดการกลุ ่ม พิจารณาจาก 2 ส่วน คือ การจัดหาปัจจัยการผลิต และการ

จำหน่ายผลผลิต โดยการจัดหาปัจจัยการผลิตของแปลงใหญ่แพะ ปี 255–2561 พบว่า ก่อนเข้าร่วม
โครงการฯ เกษตรกรร้อยละ 6.47 ซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด และร้อยละ 93.53ซื้อ
ปัจจัยการผลิตได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด หลังจากเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ใน
ราคาที่ถูกกว่าท้องตลาดเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 26.10 เนื่องจากเกษตรกรมีการทำกิจกรรมกลุ่มร่วมกันและผู้นำ
กลุ่มมีความเข้มแข็ง สามารถสร้างความร่วมมือจากสมาชิกในการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้น อย่างไร
ก็ตามการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิตยังพบปัญหา คือ ความต้องการปัจจัยการผลิตของสมาชิกแต่ละราย  
เป็นคนละชนิดกัน และช่วงเวลาความต้องการใช้ไม่ตรงกัน  ด้านการจำหน่ายผลผลิต พบว่า ก่อนเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรร้อยละ 18.43 สามารถต่อรองราคาซื้อขายได้ และร้อยละ 81.57 ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อ
ได้ แต่หลังจากเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรสามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 40.35 
ในขณะที่อีกร้อยละ 59.65 ยังไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายได้ (ตารางท่ี 2.110)  

ปี 2559 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด
ร้อยละ 5 หลังเข้าร่วมโครงการฯ สามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ถูกกว่าท้องตลาดเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 25 ส่วนการ
จำหน่ายผลผลิต ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ สามารถต่อรองราคาได้ร้อยละ 10 หลังเข้าร่วมโครงการฯ สามารถ
ต่อรองราคาได้เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 40   

ปี 2560 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด
ร้อยละ 11.11 หลังเข้าร่วมโครงการฯ สามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ถูกกว่าท้องตลาดเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 20.34 
ส่วนการจำหน่ายผลผลิต ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ สามารถต่อรองราคาได้ร้อยละ 22.22 หลังเข้าร่วมโครงการฯ 
สามารถต่อรองราคาได้เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 30.51    

ปี 2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด
ร้อยละ 3.30 หลังเข้าร่วมโครงการฯ สามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ถูกกว่าท้องตลาดเพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 32.97 
ส่วนการจำหน่ายผลผลิต ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ สามารถต่อรองราคาได้ร้อยละ 23.08 หลังเข้าร่วมโครงการฯ 
สามารถต่อรองราคาได้เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 50.55 

1.5) ด้านการพัฒนาการตลาด 
การพัฒนาด้านการตลาด พบว่า หลังเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ ปี 2559-2561 แล้ว 

เกษตรกรที่ทำ MOU มีการนำสินค้าไปจำหน่ายตาม MOU ร้อยละ 51.09 โดยจำหน่ายได้ตามราคาที่ตกลงกัน
ไว้ ส่วนอีกร้อยละ 48.91 ไม่นำสินค้าไปจำหน่ายตาม MOU (ตารางที่ 2.109) เนื่องจากเห็นว่าแพะไม่ได้
มาตรฐานตามข้อตกลง ราคาที่จำหน่ายตามข้อตกลงเท่ากับราคาตลาด จุดรวบรวมอยู่ห่างไกลไม่สะดวกในการ
ขนส่งไปจำหน่าย หรือมีความจำเป็นต้องใช้เงินเร่งด่วน ปัจจุบันเกษตรกรขยายการเลี้ยงเพิ่มขึ้น เนื่องจากแพะ
เป็นสัตว์เลี้ยงง่าย ประกอบกับกลุ่มผู้บริโภคขยายจำนวนเพิ่มมากขึ้น และตลาดยังคงมีความต้องการต่อเนื่อง 
ทำให้มีพ่อค้าเข้ามารับซื้อถึงที่ 
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ตารางท่ี 2.110 การบริหารจัดการกลุ่มและการพัฒนาการตลาดของเกษตรกรแปลงใหญ่สินค้าแพะ  

   หน่วย: ร้อยละ 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
 

รายการ 
แปลงใหญ่ปี 2559 แปลงใหญ่ปี 2560 แปลงใหญ่ปี 2561 เฉลี่ย 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

ก่อน หลัง 
ร้อยละ 
( + , -) 

1. การบริหารจัดการกลุ่ม             

   1.1 การซื้อปัจจัยการผลิต             

       - ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 5.00 25.00 20.00 11.11 20.34 9.23 3.30 32.97 29.67 6.47 26.10 19.63 

       - ซื้อได้ในราคาที่เท่ากับท้องตลาด 95.00 75.00 -20.00 88.89 79.66 -9.23 96.70 67.03 -29.67 93.53 73.90 -19.63 
   1.2 การจำหน่ายผลผลิต             
      - สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 10.00 40.00 30.00 22.22 30.51 8.29 23.08 50.55 27.47 18.43 40.35 21.92 
      - ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 90.00 60.00 -30.00 77.78 69.49 -8.29 76.92 49.45 -27.47 81.57 59.65 -21.92 
2. การพัฒนาการตลาด             
   2.1 นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU) - 60.00 60.00 - 74.58 74.58  18.68 18.68 - 51.09 51.09 
       - ขายได้ตามราคาที่ตกลง - 100.00 100.00 - 100.00 100.00  100.00 100.00 - 100.00 100.00 
       - ขายไม่ได้ตามราคาที่ตกลง - - - - - -  - - - - - 
   2.2 ไม่นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU) - 40.00 40.00 - 25.42 25.42  81.32 81.32 - 48.91 48.91 
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2) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ  

การประเมินความพึงพอใจต่อผลกระทบใน 4 ด้าน คือ ด้านรายได้เสริม ด้านการลดใช้สารเคมี  
ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรม พบว่า เกษตรกรแปลงใหญ่แพะ 
ปี 2559-2561 มีความพึงพอใจในระดับมาก ตามลำดับ คือ ด้านการลดใช้สารเคมี ด้านการรวมกลุ่ม  
ทำกิจกรรม ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและด้านรายได้เสริม ดังนี้ (ตารางท่ี 2.111)  

2.1) ด้านรายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 3.50 โดยเกษตรกรมีรายได้
เสริมจากการจำหน่ายขี้แพะเพื่อเอาไปใช้ทำปุ๋ย ราคาจำหน่ายกระสอบละ 20-25 บาท และการนำก้านกระถิน 
ซึ่งเหลือจากการเป็นอาหารของแพะไปเผาถ่าน จำหน่ายกระสอบละ 150 บาท  

2.2) ด้านการลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 4.00 โดยให้เหตุผลว่า
การเลี้ยงแพะแม้จะไม่ต้องใช้สารเคมี แต่เกษตรกรทำอาชีพเกษตรอื่นร่วมด้วย เช่น ทำนา  ปลูกพืชไร่ ซึ่งก็ยัง
ต้องมีการใช้สารเคมี แม้บางรายมีการนำมูลแพะไปใช้ในแปลงนาบ้างแต่ก็เพียงเล็กน้อย เนื่องจากข้อจำกัดของ
มูลแพะเมื่ออยู่ในน้ำจะลอยน้ำทำให้เกษตรกรไม่ค่อยนิยมนำไปใช้ในแปลงนา  

2.3) ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก  
ที่คะแนน 3.88 เนื่องจากมีหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เช่น สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/
อำเภอ เข้ามาดูแลให้ความรู้ด้านการผลิต การตลาดแพะ พาไปศึกษาดูงาน ให้คำแนะนำด้านสุขภาพแพะ 
แนะนำการจัดทำฟาร์มให้ได้รับการรับรองมาตรฐาน รวมทั้งมีการนำปัจจัยการผลิต ได้แก่ พ่อแม่พันธุ์แพะ  
อาหาร ยา วัสดุอุปกรณ์ในการเลี้ยงแพะ และเครื่องบดอาหาร มาสนับสนุนให้กับกลุ่มแปลงใหญ่แพะ นอกจากนี้ 
สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ ได้มาสอนเรื่องการจัดทำบัญชีครัวเรือน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มแปลงใหญ่แพะ
ยังขาดเงินทุนสนับสนุน และต้องการให้ภาครัฐมาช่วยเรื่องการเขียนแผนธุรกิจเพื่อเสนอขอรับการสนับสนุน
เงินทุนจากโครงการต่างๆ ของภาครัฐ  

2.4) ด้านการรวมกลุ ่มทำกิจกรรม เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 3.96 
เนื่องจากเห็นประโยชน์ที่เกิดจากการเข้าร่วมและทำกิจกรรมกลุ่มของสมาชิก โดยมีกิจกรรมที่ทำร่วมกัน  
เช่น การออมเงิน การเข้าร่วมประชุม การแบ่งปันความรู้และแก้ไขปัญหาในการเลี้ยงแพะร่วมกัน การวางแผน
การผลิตของกลุ่ม การรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต การรวมกลุ่มกันจำหน่ายแพะ การร่วมกันทำอาหารหมัก
จากหญ้าและต้นข้าวโพดสดเก็บไว้เป็นอาหารแพะในช่วงที่ขาดแคลนอาหารสด และร่วมกันแปรรูปเพื่อสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้า เป็นต้น  

 
ตารางที่ 2.111 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าแพะ           

รายการ 

แปลงใหญ่ป ี
2559 2560 2561 เฉลี่ย 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

1. ด้านรายได้เสริม 3.25 ปานกลาง 3.83 มาก 3.43 มาก 3.50 มาก 
2. ด้านการลดการใช้สารเคมี 3.30 ปานกลาง 4.32 มากที่สุด 4.37 มากที่สุด 4.00 มาก 
3. ด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  3.05 ปานกลาง 4.29 มากที่สุด 4.30 มากที่สุด 3.88 มาก 
4. ด้านการรวมกลุ่มทำกิจกรรม 3.50 มาก 4.31 มากที่สุด 4.08 มาก 3.96 มาก 
หมายเหต:ุ 1/ รายได้เสริม อาทิ จำหน่ายมูลแพะเพื่อเอาไปใช้ทำปุ๋ย การเผาถ่านจากก้านกระถิ่น 
ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
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3) ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงาน  
การประเมินความพึงพอใจของเกษตรกรต่อแปลงใหญ่สินค้าแพะ ปี 255–2561 ใน 8 ด้าน คือ 

ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต ด้านการเพิ่มผลผลิต ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต ด้านการเชื่อมโยงตลาด ด้าน
การบริหารจัดการกลุ่ม ด้านความสำเร็จของกลุ่ม ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง และด้านการส่งเสริม
สนับสนุน พบว่า เกษตรกรมีความพึงพอใจมากที่สุด 3 ด้าน ตามลำดับ คือ ด้านการบริหารจัดการของผู้จัดการ
แปลง ด้านการบริการจัดการกลุ่ม และด้านความสำเร็จของกลุ่ม มีความพึงพอใจมาก 5 ด้าน ตามลำดับ คือ  
การพัฒนาคุณภาพผลผลิต ด้านการเชื่อมโยงตลาด ด้านการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ด้านการเพิ่มผลผลิต และด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต โดยสรุปผลการประเมินเป็น
รายด้าน (ตารางท่ี 2.112) ดังนี้ 

3.1) ด้านการลดค่าใช้จ่ายการผลิต เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที ่คะแนน 3.97    
เนื่องจากปัจจุบันการเลี้ยงแพะเพ่ิมจำนวนมากข้ึน ราคาแพะปรับตัวสูงขึ้น นอกจากนี้อาหารตามธรรมชาติ เช่น 
กระถินในช่วงฤดูแล้งจะโตไม่ทันและไม่เพียงพอสำหรับการเลี้ยงแพะ เกษตรกรต้องเดินทางไปตัดไกลขึ้น 
เกษตรกรบางรายมีการให้อาหารสำเร็จรูปร่วมด้วย ซึ่งราคาอาหารสำเร็จรูปสำหรับแพะยังคงมีราคาสูง ทำให้
ค่าใช้จ่ายการผลิตแพะภาพรวมโดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้น หากจะให้ค่าใช้จ่ายการผลิตลดลงเกษตรกรต้องเก็บลูกแพะเพศ
เมียที่สมบูรณ์ไว้ทำพันธุ์เอง และต้องระมัดระวังเรื่องการผสมเลือดชิดเพ่ือให้ลูกที่เกิดใหม่มีความสมบูรณ์แข็งแรง 

3.2) ด้านการเพิ ่มผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที่คะแนน 4.08 เนื ่องจาก 
การเพิ่มผลผลิตแพะขึ้นอยู่กับจำนวน สุขภาพ และอายุของแม่พันธุ์แพะ อย่างไรก็ตามปัจจุบันเกษตรกร  
มีความรู้และประสบการณ์ในการเลี้ยงเพิ่มขึ้นส่งผลให้อัตราการรอดของแพะเพิ่มขึ้นและแพะที่เกิดใหม่มีความ
สมบูรณ์แข็งแรงเพิ่มขึ้น 

3.3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที่คะแนน 4.19    
เนื่องจากฟาร์มแพะผ่านการรับรองมาตรฐานเพิ่มขึ้น ลูกแพะที่เกิดใหม่มีความสมบูรณ์แข็งแรงมากขึ้น ส่งผล  
ให้แพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์เพ่ิมข้ึนตาม ส่วนปัญหาการเกิดโรคกับแพะ เช่น ท้องอืด ท้องเสีย พยาธิในช่วง
ฤดูฝน เป็นหวัดในช่วงปลายฝนต้นหนาว ยังมีบ้างแต่ภาพรวมการเกิดโรคลดลง 

3.4) ด้านการเชื่อมโยงตลาด เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที่คะแนน 4.16 เนื่องจาก
กลุ่มจะมีการประสานพ่อค้าเข้ามารับซื้อแพะถึงสถานที่เลี้ยง บางกลุ่มมีการทำคอกกลางรวบรวมแพะจาก
สมาชิกเพื่อรอจำหน่าย นอกจากนี้บางกลุ่มยังมีการทำ MOU กับพ่อค้าทำให้มีตลาดจำหน่ายและรู้ราคา 
รับซื้อขั้นต่ำที่แน่นอน ประกอบกับตลาดยังคงมีความต้องการแพะอย่างต่อเนื่อง  ปัจจุบันเกษตรกรยังไม่พบ
ปัญหาไม่มีผู้รับซื้อ  

3.5) ด้านการบริหารจัดการกลุ ่ม เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที่สุดที่คะแนน 4.31 
เนื่องจากกลุ่มมีการกำหนดกฎระเบียบให้สมาชิกร่วมกันปฏิบัติ นอกจากนี้สมาชิกส่วนมากยังมีความสามัคคี  
ให้ร่วมมือในการขับเคลื่อนการทำงานของกลุ่ม   
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3.6) ด้านความสำเร็จของกลุ ่ม เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที ่ส ุดที ่คะแนน 4.22  
ซึ่งเป็นผลมาจากการบริหารจัดการของผู้จัดการแปลง ความร่วมมือและความสามัคคีของสมาชิกในการทำ
กิจกรรมกลุ่มร่วมกัน รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐเข้าไปมีส่วนร่วมในการส่งเสริม 

3.7) ด้านการบริหารจัดการของผู ้จัดการแปลง เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากที ่สุด  
ที่คะแนน 4.41 เนื่องจากผู้จัดการแปลงมีความเป็นผู้นำ มีความรู้ความสามารถ และเป็นผู้ที่มีความเสียสละ 

3.8) ด้านการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
เกษตรกรมีความพึงพอในระดับมากท่ีคะแนน 4.10 เนื่องจาก มีการเข้ามาดูแล ให้ความรู้ เช่น ด้านการบริหาร
จัดการฟาร์มมาตรฐาน การดูแลรักษาแพะเป็นโรคในเบื้องต้น การจัดทำบัญชีครัวเรือน การแปรรูปเพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ่ม การทำบันทึกข้อตกลงในการซื้อขายแพะ เป็นต้น ให้คำปรึกษา พาไปศึกษาดูงาน รวมทั้งสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต วัสดุอุปกรณ์ และเครื่องบดอาหาร แต่อย่างไรก็ตาม เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานนำความรู้
ใหม่ๆ มาถ่ายทอดเพ่ิมเติมบ้าง และเข้ามาให้คำปรึกษาหรือเข้ามาดูแลเพิ่มขึ้น  

 
ตารางที่ 2.112 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการดำเนินงานแปลงใหญ่สินค้าแพะ                   

รายการ 

แปลงใหญ่ป ี
2559 2560 2561 เฉลี่ย 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

คะแนน ระดับ
ความเห็น 

1. ด้านการลดค่าใช้จ่าย 
    การผลิต 

3.65 มาก 4.32 มากที่สุด 3.95 มาก 3.97 มาก 

2. ด้านการเพิ่มผลผลิต 3.80 มาก 4.31 มากที่สุด 4.12 มาก 4.08 มาก 
3. ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต  3.90 มาก 4.49 มากที่สุด 4.16 มาก 4.19 มาก 
4. ด้านการเช่ือมโยงตลาด 3.90 มาก 4.32 มากที่สุด 4.26 มากที่สุด 4.16 มาก 
5. ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 3.95 มาก 4.59 มากที่สุด 4.40 มากที่สุด 4.31 มากที่สุด 
6. ด้านความสำเร็จของกลุ่ม 4.00 มาก 4.51 มากที่สุด 4.16 มาก 4.22 มากที่สุด 
7. ด้านการบริหารจัดการ 
    ของผู้จัดการแปลง 

4.15 มาก 4.59 มากที่สุด 4.49 มากที่สุด 4.41 มากที่สุด 

8. ด้านการส่งเสริมสนับสนุน 
    ของหน่วยงานในสังกัด 
    กระทรวงเกษตรและ 
     สหกรณ์ 

3.70 มาก 4.44 มากที่สุด 4.16 มาก 4.10 มาก 

ท่ีมา: จากการสำรวจ, 2564 
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2.7.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการแปลงใหญ่แพะ 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของการดำเนินโครงการแปลงใหญ่แพะปี 2559-2561 และความยั่งยืน

ของโครงการ มี 6 ด้าน ได้แก่ ด้านการลดค่าใช้จ่าย ด้านการเพิ่มผลผลิต ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต  
ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม ด้านการตลาด และด้านความยั่งยืนของโครงการ ดังนี้ 

1) ด้านการลดค่าใช้จ่าย พบว่า พันธุ์แพะ เป็นค่าใช้จ่ายหลักและสำคัญในการเลี้ยงแพะ ปัจจุบัน
เกษตรกรมีการคัดเลือกและเลี้ยงแพะสายพันธุ์ดีเพิ่มขึ้น โดยลูกแพะเกิดใหม่มีความสมบูรณ์แข็งแรง ส่วนหนึ่ง
เกษตรกรจะคัดเลือกไว้ทำพันธุ์ต่อ เพื่อลดค่าใช้จ่ายการในการจัดหาแพะมาเลี้ยงเพิ่ม นอกจากนี้ ด้านการ 
ให้อาหาร เกษตรกรในรายที่ให้อาหารแพะกินอย่างเพียงพอและเหมาะสม แพะจะมีอัตราการเพิ่มขึ้นของ
น้ำหนักท่ีมากขึ้น ทำให้ระยะการเลี้ยงลดลง นอกจากนี้เกษตรกรมีการรวมกลุ่มทำอาหารหมัก หรือผสมอาหาร
ไว้ใช้เอง และมีการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต   

2) ด้านการเพิ่มผลผลิต พบว่า การผสมพันธุ์แพะ เกษตรกรจะป้องกันการผสมพันธุ์แบบเลือดชิด
ด้วยการปรับเปลี่ยนหมุนเวียนพ่อพันธุ์กันภายในกลุ่ม เพื่อลดความเสี่ยงด้านความไม่สมบูรณ์แข็งแรงของลูก
แพะที่เกิดใหม่ หรือใช้วิธีการผสมเทียม นอกจากนี้แม่พันธุ์ที่ดีมีความสมบูรณ์อยู่ในช่วงวัยเจริญพันธุ์ อัตราการ
ให้ลูกต่อตัวต่อปีเพ่ิมข้ึน 

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า เกษตรกรมีการพัฒนาฟาร์มให้ได้มาตรฐานและเป็น
ฟาร์มปลอดโรคเพ่ิมข้ึน ส่งผลต่ออัตราการเกิดโรคของแพะลดลง และตลาดมั่นใจในคุณภาพแพะที่รับซื้อ   

 4) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า กลุ่มมีการกำหนดระเบียบกฎเกณฑ์ให้สมาชิกถือปฏิบัติ
ร่วมกัน นอกจากนี้ประธานกลุ่มเป็นผู้นำที่มีความเข้มแข็งและเสียสละ ทีมงานมีความซื่อสัตย์สุจริต มีการแบ่ง
หน้าที่ความรับผิดชอบในทีมอย่างเหมาะสม สมาชิกกลุ่มมีความรักความสามัคคี รวมทั้งให้ความร่วมมือและร่วม
ในการทำกิจกรรมกลุ่ม เช่น การร่วมกันซื้อปัจจัยการผลิต ร่วมกันขายผลผลิต การเข้าร่วมประชุม แลกเปลี่ยน
ความรู้ความคิดเห็น หรือเมื่อหากพบปัญหาสมาชิกทุกคนมีการช่วยเหลือและร่วมกันแก้ไขปัญหา   

 5) ด้านการตลาด พบว่า กลุ่มมีการวางแผนด้านการตลาด และการรวมกลุ่มกันจำหน่าย ซึ่งจะ
ช่วยสร้างอำนาจการต่อรองราคาผลผลิตได้ดีกว่าต่างคนต่างจำหน่าย โดยบางกลุ่มมีการจัดทำบันทึกข้อตกลง 
ซื้อขาย สามารถรู้ราคาจำหน่ายล่วงหน้าที่แน่นอน เป็นการสร้างความม่ันใจด้านการตลาดให้กับสมาชิก  

6) ด้านความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จที่สำคัญ คือ การสื่อสาร 
ความร่วมมือของสมาชิกภายในกลุ ่ม และเงินทุนหมุนเวียนภายในกลุ ่ม โดยพบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่แพะ  
ปี 2559–2561 มีการสื่อสารระหว่างสมาชิกโดยผ่านการประชุมกลุ่ม การสื่อสารผ่านทางระบบไลน์ สมาชิกมี
การวางแผนการผลิตร่วมกัน รวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต ได้แก่ อาหารข้น อาหารหยาบ และยา การรวมกลุ่ม
กันทำปัจจัยการผลิต ได้แก่ การสับอาหารหมัก การสับข้าวโพดหมัก และการรวมกลุ่มกันขาย ด้านเงินทุน
หมุนเวียนของกลุ่ม สมาชิกทุกคนจะส่งเงินออมเข้ากลุ่มตามระเบียบหลักเกณฑ์ของแต่ละกลุ่ม เ พื่อไว้เป็น
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เงินทุนสำรองในการบริหารงานของกลุ่มและช่วยเหลือสมาชิกกลุ่มในยามจำเป็น2.7.4 ปัญหาอุปสรรคในการ
ดำเนินงานโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 

จากการสำรวจปัญหาอุปสรรคของเกษตรกรในโครงการแปลงใหญ่แพะ ปี 2559–2561 จำนวน 
12 แปลง สามารถสรุปได้ 3 ด้าน (ตารางที่ 2.113) ดังนี้ 

1) ด้านการผลิต ปัญหาอุปสรรคด้านการเลี้ยงแพะที่เกษตรกรพบมากที่สุด คือ ความผันผวนของ
อากาศร้อยละ 44.12 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของอากาศส่งผลต่อการกิน และการเจ็บป่วยของแพะ รองลงมา 
ได้แก่ ขาดแคลนเงินทุนหมุนเวียนร้อยละ 24.71 เกษตรกรต้องการเงินทุนในการไปซื้อพันธุ์แพะมาเลี้ยงเพ่ิม 
และนำไปซื้ออาหารในช่วงที่อาหารตามธรรมชาติไม่เพียงพอสำหรับให้แพะกิน เครื่องจักรกลที่นำไปสนับสนุน  
ไม่เพียงพอกับความต้องการของกลุ่มร้อยละ 18.24 เกษตรกรต้องการเครื่องบดอาหาร และถังหมักอาหารไว้
เก็บอาหารให้แพะกินในช่วงที่อาหารตามธรรมชาติขาดแคลน องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ  
ไม่ส่งผลให้การปรับเปลี่ยนดีขึ้น และขาดแคลนแหล่งอาหารร้อยละ 15.88 เท่ากัน โดยเกษตรกรต้องการให้
ภาครัฐนำความรู้ใหม่ๆ มาถ่ายทอดให้เกษตรกรเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ในช่วงฤดูแล้งแหล่งอาหารตามธรรมชาติ 
ไม่เพียงพอสำหรับเลี ้ยงแพะ ต้องการการสนับสนุนหญ้าแห้งเพิ ่มเติมเพื ่อรักษาพื ้นที ่ปลูกกระถิน  
ในธรรมชาติไว้ ส่วนเกษตรกรที่พอจะมีพื้นที่ปลูกหญ้าก็มีปัญหาเรื่องน้ำไม่เพียงพอสำหรับรดหญ้า ปัญหาโรค
ระบาดร้อยละ 14.71 แพะมักพบปัญหาโรคระบาดในช่วงที่อากาศเปลี่ยน โดยเกษตรกรต้องการให้ภาครัฐ  
มีการแจ้งเตือน และสนับสนุนเรื่องยารักษาโรค สำหรับปัญหาอื่นๆ ได้แก่ ราคาปัจจัยการผลิตที่ปรับตัวสูงขึ้น 
เทคโนโลยีเครื ่องจักรกลที่นำไปส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ ่ม ปัญหาการขาดแคลนแหล่งน้ำ 
เกษตรกรสูงวัย ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริม การสร้างปัญหาของแพะให้กับชุมชน คิดเป็นร้อยละ 
14.12, 13.53, 12.69, 11.76, 7.65 และ 3.53 ตามลำดับ 

2) ด้านการตลาด ปัญหาอุปสรรคท่ีเกษตรกรพบมากที่สุด คือ ขาดการรวมกลุ่มจำหน่าย และราคา
รับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันยังเป็นไปตามกลไกตลาดร้อยละ 8.24 รองลงมา ได้แก่ สินค้าเกษตร
ปลอดภัยขายได้ราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิตร้อยละ 7.06 โดยมีความเห็นว่าแพะจากฟาร์มที ่ได้รับ
มาตรฐานควรจะจำหน่ายได้ในราคาสูงกว่าฟาร์มที่ไม่มีมาตรฐาน นอกจากนี้เกษตรกรไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อ
ผลผลิตของภาคเอกชนร้อยละ 2.35 สำหรับแหล่งรับซื้อที่ทำข้อตกลงร่วมกันอยู่ห่างไกลจากพื้นที่แปลงใหญ่ 
และข้ันตอนการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันมีหลายขั้นตอนร้อยละ 1.18 เท่ากัน  

3) ด้านการบริหารจัดการ ปัญหาอุปสรรคที่พบมากที่สุด คือ สมาชิกกลุ่มบางกลุ่มไม่ให้ความ
ร่วมมือร้อยละ 8.82 รองลงมา ได้แก่ สมาชิกที่เข้าร่วมโครงการจำนวนมากทำให้การส่งเสริมไม่ทั่วถึง นอกจากนี้
พ้ืนที่แปลงใหญ่ห่างไกลกัน และอยู่ในหลายตำบล ส่งผลต่อการบริหารจัดการยากร้อยละ 5.88 เท่ากัน  
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ตารางท่ี 2.113 ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานของแปลงใหญ่สินค้าแพะ  
         หน่วย: ร้อยละ 

รายการ ร้อยละ 
1. ด้านการผลิต  
   - ขาดแคลนแหล่งน้ำในการทำการเกษตร 12.69 
   - ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ 44.12 
   - เกษตรกรสูงวัย ส่งผลให้การนำองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้ลำบาก  11.76 
   - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ่ม 13.53 
   - เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอกับความต้องการของกลุ่ม 18.24 
   - องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ไม่ส่งผลให้การปรับเปลี่ยนดีขึ้น 15.88 
   - ขาดแคลนเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามาส่งเสริมในแปลงใหญ่ 7.65 
   - โรคระบาด 14.71 
   - ขาดแคลนเงินทุนหมุนเวียน  24.71 
   - ราคาปัจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ้น  14.12 
   - ขาดแคลนแหล่งอาหาร  15.88 
   - สร้างปัญหาให้ชุมชน  3.53 
2. ด้านการตลาด  
   - ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาด  8.24 
   - แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันไว้อยู่ไกลจากพ้ืนที่แปลงใหญ่  1.18 
   - ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันไว้ มีหลายขั้นตอน   1.18 
   - ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน  2.35 
   - สินค้าเกษตรปลอดภัยขายได้ในราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต  7.06 
   - ขาดการรวมกลุ่มจำหน่าย  8.24 
3. ด้านการบริหารจัดการ  
   - สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึง  5.88 
   - พ้ืนที่แปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก  5.88 
   - สมาชิกบางกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือ   8.82 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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ส่วนที่ 3 
ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะรายสินค้า 

 
3.1 แปลงใหญ่สินค้าข้าว 

จากผลการติดตามและประเมินผลโครงการฯ ของทั้ง 7 สินค้า ทำให้ได้พบปัญหาและอุปสรรคต่างๆ 
จากการดำเนินการขับเคลื่อนโครงการฯ จึงเป็นที่มาของข้อเสนอแนะ เพื่อเป็นแนวทางสำหรับการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและสร้างความเข้มแข็งให้เกษตรกร ดังนี้ 

3.1.1 ข้อค้นพบแปลงใหญส่ินค้าข้าว 

1) ด้านการผลิต การผลิตสินค้าของเกษตรกรบางกลุ่มยังคงเน้นการผลิตในรูปแบบเดิม ยอมรับ  
ในการเปลี่ยนแปลงได้ยาก เนื่องจากเกษตรกรค่อนข้างสูงอายุ ขาดแรงจูงใจในการปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมการผลิตแบบใหม่  

2) ด้านการตลาด การตลาดยังคงเป็นปัญหาลำดับต้นๆในภาคการเกษตร จึงทำให้ เกษตรกร 
บางรายมีการปรับลดพื้นที่ทำการเกษตรลงหรือหันไปประกอบอาชีพรับจ้างแทนเพราะมีรายได้ที่ชัดเจนกว่า  
เร็วกว่า การขายผลผลิตเกษตรกรต่างคนต่างขายผลผลิตเอง โดยนำไปขายเอกชนที่ทำ MOU ไม่มากนัก  
ไม่สามารถต่อรองราคาได้ และขายได้ในราคาตลาดทั่วไป  

3) ด้านการบริหารจัดการ การบริหารจัดการ เกษตรกรมีการพึ่งพาประธานกลุ่มค่อนข้างมาก
เนื ่องจากประธานกลุ ่มส่วนมากเป็นคนที ่มีศักยภาพ มีเครือข่าย เรียนรู ้และปรับตัวเข้ากับเทคโนโลยี  
หรือนวัตกรรมได้เร็วสมาชิกภายในกลุ่มจึงมีความไว้วางใจและเชื่อมั่นในตัวประธานแปลง ในขณะทีส่มาชิกของ
กลุ่มเกษตรส่วนมากยังไม่มีความชำนาญ ความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการในรูปแบบกลุ่ม และการบริหาร
จัดการด้านบัญชีของกลุ่ม ประกอบกับกลุ่มขาดเงินทุนหมุนเวียนในการดำเนินงาน ส่งผลให้ไม่มีการดำเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง กลุ่มเกษตรกรยังต้องพึ่งพาหน่วยงานรัฐ ภาคเอกชนในหลายๆ ด้าน อาทิ การจัดหาปัจจัยการ
ผลิตการที่มีคุณภาพในราคาที่เข้าถึงได้ การขนส่ง และการบริหารจัดการด้านการตลาด เป็นต้น  

3.1.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญส่ินค้าข้าว 
กลุ่มเกษตรส่วนมากยังไม่มีความชำนาญ ความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการในรูปแบบกลุ่ม  

ขาดเงินทุนหมุนเวียนในการดำเนินงาน และกลุ่มเกษตรกรยังต้องพึ่งพาหน่วยงานรัฐ ภาคเอกชนในหลายๆ 
ด้าน จึงควรมีการดำเนินงานในประเด็น ต่อไปนี้ 

1) ด้านการผลิต  
1.1) วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต การลดต้นทุน ลดปริมาณ

แรงงานที่ใช้ในกระบวนการผลิต โดยใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้มากยิ่งขึ้น  



210 
 

1.2) ส่งเสริมการรวมกลุ่มในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ ดำเนินงานในฐานะนิติบุคคล 
เพ่ือให้มีอำนาจต่อรองในการจัดหาปัจจัยการผลิต ซึ่งทำให้เกิดการประหยัดต่อขนาดเนื่องจากจัดซื้อ/จำหน่าย
ปัจจัยได้ในปริมาณมากย่อมได้ราคาที่ถูกลง อาทิ เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย/สารชีวภาพ การขนส่ง เป็นต้น 

1.3) ส่งเสริมและสนับสนุนการผลิต การแปรรูป การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการตลาดแก่  
กลุ่มเกษตร/วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพให้สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน  

1.4) วิจัยและพัฒนาการบริหารจัดการเกี่ยวกับปัจจัยการผลิต การจัดหาวัตถุดิบที่มีราคาไม่สูงนัก
มาใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตปัจจัยการผลิตเพ่ือให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงได้ในวงกว้าง 

1.5) ส่งเสริมพัฒนาการสร้างทายาท เพ่ือมารับช่วงต่อในการทำการเกษตร อาทิ ส่งเสริมการเรียน
สาขาเกษตร สนับสนุนการศึกษา 

1.6) พัฒนาแก้ไขพ้ืนที่น้ำท่วมซ้ำซาก เพ่ือช่วยลดความเสียหายต่อผลผลิตข้าว 

2) ด้านการตลาด  
1.1) ส่งเสริมและพัฒนาการตลาดในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ อย่างต่อเนื่องเพื่อ ให้ 

กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีขีดความสามารถในบริหารการจัดการด้านการตลาด ช่องทางจัดจำหน่าย และเพ่ิม
อำนาจการต่อรองได้มากขึ้น 

1.2) ส่งเสริมให้วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพทำธุรกิจแบบครบวงจร ตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ จนถึง
ปลายน้ำเพื่อให้เกษตรกรมีโอกาสที่จะได้รับรายได้เพ่ิมขึ้น 

1.3) สร้างและพัฒนาช่องทาง เครือข่ายในการเชื่อมโยงข้อมูลของเกษตรกรและผู้รับบริโภค 
เพ่ือเพ่ิมช่องทางการตลาดให้กับเกษตรกร 

1.4) ควรศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคต่อสินค้าแปลงใหญ่ 
เนื่องจากปัจจุบันมีปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมและการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตลอดเวลา อาทิ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ สื่อออนไลน์ และการเปลี่ยนแปลงของภาวะด้านเศรษฐกิจ  

 3) ด้านการบริหารจัดการ  ภาครัฐควรประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจอย่างต่อเนื่องให้เกษตรกร
สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ได้ตระหนักรู้ถึงผลดีของการดำเนินงานของกลุ่มในรูปแบบของนิติบุคคล ซึ่งมีอำนาจต่อรอง
และเกิดผลประโยชน์ต่อการดำเนินงานของกลุ่มได้มากขึ้น  และในการรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการฯ ควร
คัดเลือกจากเกษตรกรที่มีความมุ่งมั่นตั้งใจจริงในการเป็นสมาชิกและร่วมทำกิจกรรมกับกลุ่มแปลงใหญ่ เคารพ
กฎกติกา เพ่ือให้กลุ่มแปลงใหญ่สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 

3.2 แปลงใหญส่ินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 

3.2.1 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์

1) ด้านการผลิต แหล่งน้ำทำการเกษตรไม่พอเพียง โรคระบาดศัตรูพืช และความผันผวนของ
สภาพภูมิอากาศ ยังเป็นปัญหาหลักและอุสรรคสำคัญของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและ
ปริมาณผลผลิตค่อนข้างมาก โดยการผลิตสินค้าของเกษตรกรบางกลุ่มยังคงเน้นการผลิตในรูปแบบเดิม ยอมรับ
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การเปลี่ยนแปลงได้ยาก ประกอบกับเกษตรกรมีอายุค่อนข้างสูง จึงมีปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมการผลิตแบบใหม่  

2) ด้านการตลาด เกษตรกรยังพอใจกับราคารับซื้อผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ดี  
แม้ว่าระดับราคาจะลดลงแต่เมื่อเทียบกับพืชไร่ชนิดอื่นในช่วงเดียวกันนั้น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ยังให้ผลตอบแทน  
ที่ดีกว่า และยังไม่มีการทำการตลาดแบบ MOU กับผู้รับซื้อผลผลิต ทั้งนี้ กลุ่มยังมีความต้องการการสนับสนุน
ในเรื่องของการเก็บและรวบรวมผลผลิต ได้แก่ ลานรวบรวมผลผลิตและเครื่องอบลดความชื้น ซึ่งจะทำให้
เกษตรกรสามารถรวบรวมผลผลิตได้ในปริมาณมาก สามารถต่อรองราคากับผู้รับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

3) ด้านการบริหารจัดการ การบริหารจัดการ เกษตรกรมีการพึ่งพาประธานกลุ่มค่อนข้างมาก
เนื่องจากประธานกลุ่มส่วนมากเป็นคนที่มีศักยภาพ เข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ สามารถขับเคลื่อนกลุ่มให้ดำเนินการ
ผ่านไปได้ ในขณะที่สมาชิกบางส่วนไม่ได้ให้ความร่วมมือกับกลุ่มทำให้การดำเนินงานไม่ได้ผลเต็มที่เท่าที่ควร 
และกลุ่มยังต้องพึ่งพาภาครัฐในหลายๆ ด้าน ทั้งในด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การจัดการโรคระบาดศัตรูพืช 
วัสดุอุกรณ์/เครื่องมือในการจัดการผลผลิต เช่น เครื่องชั่ง ลานตาก และเครื่องอบลดความชื้น เป็นต้น 

3.2.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์

1) ด้านการผลิต  
1.1) วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต การลดต้นทุน ลดปริมาณ

แรงงานที่ใช้ในกระบวนการผลิต โดยใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้มากยิ่งขึ้น  
1.2) ส่งเสริมการรวมกลุ่มในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ ดำเนินงานในฐานะนิติบุคคล 

เพ่ือให้มีอำนาจต่อรองในการจัดหาปัจจัยการผลิต ซึ่งทำให้เกิดการประหยัดต่อขนาดเนื่องจากจัดซื้อ/จำหน่าย
ปัจจัยได้ในปริมาณมากย่อมได้ราคาที่ถูกลง อาทิ เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย/สารชีวภาพ การขนส่ง เป็นต้น 

1.3) ส่งเสริมและสนับสนุนการผลิต การแปรรูป การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการตลาดแก่  
กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพให้สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน  

1.4) วิจัยและพัฒนาการบริหารจัดการเกี่ยวกับปัจจัยการผลิต  และพัฒนาสายพันธุ์ ได้แก่  
พันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที ่ทนต่อสภาพแล้ง มีความต้านทานต่อโรคและแมลง สามารถให้ผลผลิตสูง รวมถึง  
การจัดหาวัตถุดิบที่มีราคาไม่สูงมาใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตปัจจัยการผลิตเพื่อให้เกษตรกรสามารถเข้าถึง 
ได้ในวงกว้าง  

 2) ด้านการตลาด 
2.1) ส่งเสริมและพัฒนาการตลาดในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ อย่างต่อเนื่องเพื่อให้  

กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีขีดความสามารถในบริหารการจัดการด้านการตลาด ช่องทางจัดจำหน่าย และเพ่ิม
อำนาจการต่อรองได้มากขึ้น 

2.2) ส่งเสริมให้วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพทำธุรกิจแบบครบวงจร ตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ จนถึง
ปลายน้ำเพื่อให้เกษตรกรมีโอกาสที่จะได้รับรายได้เพ่ิมขึ้น 
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2.3) สร้างและพัฒนาช่องทาง เครือข่ายในการเชื่อมโยงข้อมูลของเกษตรกรและฟาร์มปศุสัตว์/
ผู้เลี้ยงปศุสัตว์รายย่อย เพื่อเพ่ิมช่องทางการตลาดให้กับเกษตรกร 

3) ด้านการบริหารจัดการ  ภาครัฐควรประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจอย่างต่อเนื่องให้เกษตรกร
สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ได้ตระหนักรู้ถึงผลดีของการดำเนินงานของกลุ่มในรูปแบบของนิติบุคคล ซึ่งมีอำนาจต่อรอง
ได้และเกิดผลประโยชน์ต่อการดำเนินงานของกลุ่มได้มากขึ้น  สนับสนุนกิจกรรมการเพิ่มองค์ความรู้และทักษะใน
การบริหารจัดการให้กลุ่มสามารถพ่ึงพาตนเองได้มากขึ้น ทั้งด้านการผลิต และการบริหารจัดการกลุ่ม  

3.3 แปลงใหญส่ินค้ามันสำปะหลัง 

3.3.1 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

              1) ด้านการผลิต 
1.1) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย และสารเคมี เป็นต้น 

เพ่ือลดต้นทุนในการผลิต 
 1.2) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนโดรนเพื ่อการเกษตร เพื ่อใช้ในการพ่น 
สารเคมี รวมถึงเครื่องจักรกล/เครื่องมือในการผลิตมันสำปะหลังแบบครบวงจร  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ผลิตและพัฒนาคุณภาพผลผลิต 

1.3) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐควบคุมราคาปัจจัยการผลิต  เพื่อช่วยลดต้นทุน 
ในการผลิต 

1.4) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนเงินทุนดอกเบี้ยต่ำ เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร 
ที่ประสบปัญหาด้านเงินทุนในการทำการเกษตร 

1.5) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามาให้ความรู ้เกี ่ยวกับเทคโนโลยีการผลิต  
มันสำปะหลังด้วยเทคโนโลยีน้ำหยดและสนับสนุนแหล่งน้ำ/ระบบน้ำ เช่น ติดตั้งแผงโซล่าเซลล์ ใช้ระบบน้ำหยด
ในช่วงฤดูแล้ง พร้อมทั้งสนับสนุนอุปกรณ์ระบบน้ำหยดเพื่อเพ่ิมผลผลิตต่อไร่ให้สูงขึ้น 

1.6) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนองค์ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการป้องกัน 
โรคใบด่างมันสำปะหลัง และแมลงศัตรูพืช เพ่ือป้องการความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับผลผลิต 

2) ด้านการตลาด 
       2.1) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐแก้ไขปัญหาราคาผลผลิตมันสำปะหลังตกต่ำ 
          2.2) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐเป็นตัวกลางในการประสานงานกับภาคเอกชนใน
การทำ MOU เพื่อให้เกษตรกรมีแหล่งจำหน่ายผลผลิตที่แน่นอน และจำหน่ายผลผลิตที่ราคาสูงกว่าราคา
ท้องตลาดทั่วไป เพ่ือจูงใจให้เกษตรกรนำผลผลิตไปจำหน่าย 
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3) ด้านการบริหารจัดการ 
เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐบูรณาการร่วมกันในการให้ความรู้ หรือนัดประชุม

เกษตรกร เนื่องจากการจัดประชุมในปีที่ผ่านมาแต่ละหน่วยงานไม่มีการบูรณาการร่วมกัน ทำให้เกษตรกร
เสียเวลาในการมาประชุมหลายครั้ง 

3.3.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 

1) ด้านการผลิต  
1.1) ภาครัฐควรสนับสนุนปัจจัยการผลิต และเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น โดรน เพื่อการเกษตร 

ในกิจกรรมการพ่นยา/สารเคมี เพื ่อให้เกษตรกรลดการสัมผัสสารเคมีโดยตรงส่งผลดีต่อสุขภาพ รวมถึง
เครื่องมือ เครื่องจักรกลในการผลิตมันสำปะหลังแบบครบวงจร ให้กับเกษตรกรกลุ่มแปลงใหญ่  เพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการผลิตและพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
    1.2) ภาครัฐควรส่งเสริมการรวมกลุ่ม เพื ่อให้มีอำนาจต่อรองในการจัดหาปัจจัยการผลิต 
ในราคาที่ถูกกว่าตลาด 

1.3) ภาครัฐควรสนับสนุนแหล่งเงินทุนดอกเบี้ยต่ำ เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบปัญหา 
ด้านเงินทุนในการทำการเกษตร 

1.4) ภาครัฐควรสนับสนุนองค์ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันโรคใบด่างมันสำปะหลัง และแมลง
ศัตรูพืชให้กับเกษตรกร เพ่ือป้องการความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับผลผลิต  

2) ด้านการตลาด 
    2.1) ภาครัฐควรมีประสานงานกับภาคเอกชนในการทำ MOU เพ่ือให้เกษตรกรมีแหล่งจำหน่าย

ผลผลิตที่แน่นอน และได้ผลตอบแทนทีสู่งกว่าราคาท้องตลาดทั่วไป  
    2.2) ภาครัฐควรส่งเสริมให้เกษตรกรกลุ่มแปลงใหญ่ที่มีความเข้มแข็ง ดำเนินการแบบครบวงจร 
คือ รวมกลุ่มผลิต รวมกลุ่มแปรรูปมันสำปะหลังเป็นมันเส้น โดยสนับสนุนลานมัน/เครื่องจักร/อุปกรณ์ เพื่อให้
เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมข้ึน 

3) ด้านการบริหารจัดการ 
เกษตรส่วนมากยังไม่มีความชำนาญ และความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการในรูปแบบกลุ่ม  

ขาดเงินทุนหมุนเวียนในการดำเนินงาน และการบริหารจัดการด้านบัญชีของกลุ่ม ส่งผลให้การบริหารจัดการ  
ยังไม่เข้มแข็ง โดยกลุ่มแปลงใหญ่ส่วนมากยังต้องพึ่งพาหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชนในหลายๆ ด้าน เช่น 
การสนับสนุนปัจจัยการผลิต การจำหน่ายผลผลิต และการบริหารจัดการด้านการตลาด เป็นต้น จึงควร
ดำเนินการในประเด็น ต่อไปนี้ 

3.1) ภาครัฐควรสร้างความเข้าใจให้เกษตรกรเห็นข้อดีของการร่วมกลุ่ม  
3.2) ภาครัฐควรมีข้อกำหนดในการคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการฯ โดยคัดเลือกจาก

เกษตรกรที่มีความมุ่งมั่นตั้งใจในการเป็นสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ รักษากฎระเบียบของกลุ่ม เพ่ือให้กลุ่มแปลงใหญ่
ทีม่ีความยั่งยืน และประสบผลสำเร็จ 
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3.3) ควรติดตามประเมินผลกลุ่มแปลงใหญ่ที่พ้นระยะเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทราบถึง
ผลการดำเนินงานของกลุ่มแปลงใหญ่ ว่าสามารถช่วยให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมสูงขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

3.4) การพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่มาต่อยอดจากเกษตรกรรุ่นเดิม (Young Smart Farmer) 

3.4 แปลงใหญส่ินค้าลำไย  

 3.4.1 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

        1) ด้านการผลิต  
 1.1) เกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับจากการส่งเสริมของหน่วยงานต่างๆ มาปรับใช้ในการพัฒนา

ผลผลิต เช่น การตัดแต่งกิ่ง และตัดแต่งช่อลำไย ลดการใช้สารเคมี และเพิ่มการใช้ปุ๋ยอินทรีย์/สารชีวภัณฑ์  
ในการบำรุงต้นลำไยมากขึ้น ปรับการใช้ปุ๋ยเคมี สารบำรุงดินและสารบำรุงลำไยในปริมาณที่เหมาะสม เพื่อเพ่ิม
คุณภาพผลผลิต รวมไปถึงมีการผลิตสารบำรุงลำไยเอง เช่น ปุ๋ยหมัก สารชีวภัณฑ์ จุลินทรีย์และฮอร์โมน เป็นต้น 
ทำให้สามารถลดค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตลงได้ อย่างไรก็ตาม ในการผลิตลำไยให้ผลผลิตมีคุณภาพ 
เกษตรกรต้องมีการดูแลให้สารบำรุงต้นลำไยในปริมาณที่เหมาะสม แต่เนื่องจากสถานการณ์โรคระบาด
ไวรัสโคโรน่า (โควิด-19) ทำให้ราคาผลผลิตลดลง ส่งผลให้เกษตรกรบางส่วนขาดแรงจูงใจในการดูแลต้นลำไย
ให้มีผลผลิตดี 

1.2) ต้นทุนค่าแรงงานในการเก็บผลผลิตมีราคาสูงและค่อนข้างหายาก เนื่องจากเกษตรกร
มีการเก็บผลผลิตพร้อมกันและต้องอาศัยแรงงานที่มีทักษะในการเก็บ อีกท้ังยังขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เข้ามา
ส่งเสริมในแปลงใหญ่เพื่อแก้ปัญหา 

1.3) ผลกระทบเรื่องภัยธรรมชาติ สภาพอากาศร้อนและแห้งแล้ ง การขาดแหล่งน้ำในการผลิต 
ทำให้เกษตรกรบางรายมีน้ำไม่เพียงพอในการดูแลต้นลำไย เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ปริมาณผลผลิตลำไย
มีคุณภาพไม่คงที่และมีคุณภาพลดลง ลำไยมีผลขนาดเล็ก ส่งผลให้บางแปลงไม่สามารถทำข้อตกลง MOU ได้  

     2) ด้านการตลาด 
 2.1) เกษตรกรมีการขายผลผลิตโดยทำข้อตกลง MOU มากขึ้น และขายผลผลิตให้กับพ่อค้า 

คนกลางที่มารับซื้อ ล้ง ชุมนุมสหกรณ์ ห้างสรรพสินค้า และบริษัทที่เข้ามารับซื้อในพื้นที่ แต่ในบางกลุ่มมีการ
จำกัดโควตาการรับซื้อ เกษตรจึงตัดสินใจขายผลผลิตเองโดยไม่ผ่านกลุ่ม อีกทั้งบางกลุ่มยั งไม่เข้มแข็ง ทำให้มี
อำนาจในการต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตน้อย  

 2.2) เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนการขายผลผลิตจากการขายผลผลิตแบบเกรดคละเป็นการขาย
แบบคัดเกรดคุณภาพมากข้ึน เพ่ือให้ได้ราคาผลผลิตที่สูงขึ้น 

 2.3) การขายผลผลิตของกลุ ่มเกษตรกรส่วนมากเป็นการขายผลผลิตลำไยสด ไม่ได้มีการ
รวมกลุ่มกันแปรรูปเพื่อเพ่ิมมูลค่า ทำให้มีช่องทางการตลาดน้อย 
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     3) ด้านการบริหารจัดการ 
 3.1) กลุ่มแปลงใหญ่บางกลุ่มมีการเชื่อมโยงข้อมูลผลผลิตลำไยของสมาชิกภายในกลุ่ม เพื่อวางแผน 

การผลิตให้สอดคล้องกับตลาดให้สามารถบริหารจัดการการขายผลผลิตของสมาชิกในกลุ่มได้ดียิ่งขึ้น  
 3.2) ประสบการณ์ในการดำเนินงานของประธาน และคณะกรรมการแปลงใหญ่ ทำให้สมาชิก

กลุ่มมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจในการดำเนินการบริหารจัดการกลุ่ม มีความร่วมมือกัน รวมกลุ่มกันซื้อปั จจัย
การผลิต เช่น ปุ๋ย และพร้อมรับองค์ความรู้และเทคโนโลยีใหม่ ๆ เพ่ือปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตให้ผลผลิต
มีคุณภาพมากข้ึน  

 3.4.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

    1) ด้านการผลิต  
1.1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดหาแหล่งน้ำและบริหารจัดการน้ำให้เกษตรกรได้เข้าถึงแหล่ง

น้ำได้อย่างเพียงพอ 
1.2) ส่งเสริมแนะแนวทางให้กลุ่มวางแผนบริหารจัดการผลผลิตลำไยทั้งในและนอกฤดู เพื่อให้

สามารถบริหารจัดการการเก็บและขายผลผลิตของสมาชิกในกลุ่มได้ดียิ่งขึ้น  
1.3) สนับสนุนให้มีการวิจัยและพัฒนาเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ช่วยในการเก็บผลผลิตลำไย  

ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เหมาะสมมาใช้ในกระบวนการผลิตเพื่อพัฒนาคุณภาพสินค้ามากขึ้น ลดค่าใช้จ่าย  
ในการจ้างแรงงานเก็บผลผลิต และลดปัญหาการขาดแคลนแรงงานในการเก็บผลผลิตช่วงที่ผลผลิตออกพร้อมกัน  

1.4) ส่งเสริมให้หน่วยงานมีการบูรณาการพัฒนาความรู้ให้แก่เกษตรกรในการนำเทคโนโลยีใหม่ 
มาใช้ในแปลงลำไยเพื่อลดต้นทุนการผลิต และสามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืนเพื่อพัฒนาผลผลิตให้มีคุณภาพ
ตามความต้องการของตลาด รวมทั้งแสวงหาแนวทางการลดต้นทุนปัจจัยการผลิตอย่างต่อเนื่อง 

   2) ด้านการตลาด 
    2.1) ส่งเสริมให้มีการอบรมเพ่ิมองค์ความรู้และส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตลำไยสดเป็นผลิตภัณฑ์
ที่หลากหลายตามความต้องการของตลาด เพื่อเพิ่มมูลค่าการผลิตและเป็นการเพิ่มช่องทางการตลาด ขยาย
กลุ่มลูกค้ามากขึ้น เน้นการเพิ่มช่องทางการจำหน่ายอย่างต่อเนื่อง  
       2.2) สร้างเครือข่ายระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกลำไยและผู้แปรรูปเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการหาคู่ค้า 
เป็นการเชื่อมโยงธุรกิจและสร้างพันธมิตรเครือข่ายการค้า  
    2.3) หน่วยงานในพื้นที่ควรจัดหาตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ เพื่อรองรับผลผลิตของเกษตรกร 
ที่ไม่ได้ขนาดเกรด AA ไปจำหน่าย เนื่องจากสภาพอากาศผันผวน เช่น แล้งจัด ทำให้มีปริมาณผลผลิตลำไย
เกรด AA น้อย 

         2.4) ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรแปลงใหญ่ ให้เป็นนักการตลาดสินค้าเกษตร มีการศึกษาข้อมูล
ด้านการตลาด และแนวโน้มความต้องการผู้บริโภคเพ่ือให้ทราบทิศทางของตลาดและแนวโน้มสินค้า 

         2.5) พัฒนาช่องทางการเชื่อมโยงตลาดระหว่างเกษตรกรและผู้บริโภค เพื่อให้เกิดการรับรู้
ข่าวสารความต้องการของตลาดและสามารถขายผลผลิตให้ผู้บริโภคโดยตรงผ่านช่องทางออนไลน์ เช่น การโฆษณา 
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Facebook Line เว็บไซต์ ทำให้ผู ้บริโภคสามารถเข้าถึงผลผลิตทางการเกษตรได้โดยตรง และเพื่อขยาย  
กลุ่มลูกค้าเป้าหมายภายนอกพ้ืนที่ได้  

3) ด้านการบริหารจัดการ 
    3.1) ส่งเสริมให้มีการพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มแปลงใหญ่ในรูปแบบวิสาหกิจอย่างต่อเนื่อง 

เพื่อให้กลุ่มมีความเข้มแข็ง มีการบริหารจัดการและการตลาดที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพิ่มอำนาจการต่อรอง
ได้มากขึ้น   

    3.2) หน่วยงานที่เกี่ยงข้องควรมีการบูรณาการเชื่อมโยงให้เกษตรกรแปลงใหญ่เข้าถึงฐานข้อมูล
ทางการเกษตร Big data เพื่อพัฒนาความเป็นเลิศด้านลำไยให้กลุ่มได้รับการพัฒนาความรู้ และสามารถ
ดำเนินการบริหารงานได้อย่างต่อเนื่องและเข้มแข็ง โดยผ่านศูนย์เทคโนโลยีเกษตรและนวัตกรรม (AIC) 

    3.3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการติดตามผลการดำเนินงาน พร้อมให้คำแนะนำในการบริหาร
จัดการกลุ่มเป็นระยะ เพ่ือพัฒนากลุ่มอย่างต่อเนื่อง  

3.5 แปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

     3.5.1 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

     1) ด้านการผลิต   
 1.1) กลุ่มมีการพัฒนาด้านการบริหารจัดการสวนทุเรียนโดยได้รับความรู้ด้านการผลิต ได้แก่การ

ตรวจวิเคราะห์ดิน การปรับปรุงบำรุงดิน การใส่ปุ๋ย ป้องกันกำจัดแมลง การตัดแต่งกิ่ ง ฯลฯ ทำให้ต้นทุนการ
ผลิตลดลง ผลผลิตมีปริมาณเพิ่มขึ้นและมีคุณภาพเพิ่มขึ้น มีข้อจำกัด คือ เกษตรกรบางส่วนเป็นผู้สูงอายุ และ
ไม่มีความเชี่ยวชาญในการตัดทุเรียน ทำให้ต้องจ้างแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 

       1.2) กลุ่มมีการแลกเปลี่ยนความรู้ด้านการผลิตอย่างต่อเนื่อง อาทิ ผ่าน line กลุ่ม การร่วมเวที
ประชาคม และการเข้ารับการอบรมจากหน่วยงานต่างๆ ฯลฯ  

      2) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 
        2.1) ประธาน/ผู ้จัดการ มีความเข้มแข็งมีความเป็นผู ้นำ ช่วยประสานงานและดำเนินการ 

ให้สมาชิกได้รับประโยชน์ 
        2.2) กลุ่มมีการประชุมประจำเดือน มีการแลกเปลี่ยนความรู้และร่วมกันแก้ไขปัญหาผ่านไลน์กลุ่ม 

สมาชิกให้ความร่วมมือ มีความสามัคคี  

    3) ด้านการตลาด  
3.1) ส่วนมากเกษตรกรยังต่างคนต่างขาย โดยเฉพาะกับล้งที่มีความคุ้นเคยกันมานาน แต่ได้รับ

ประโยชน์จากการแนะนำแหล่งขาย ราคาที่รับซื้อ และมีการพัฒนาคุณภาพผลผลิตทำให้ได้ขายได้ราคาสูงขึ้น  
3.2) เกษตรกรพึงพอใจในการจำหน่ายแบบเหมาสวนให้กับผู้รับซื้อ โดยหน่วยงานได้มีการ

ส่งเสริมช่องทางการตลาดเพิ่มขึ้น ได้แก่ การตลาดออนไลน์ ตลาด Modern Trade รวมทั้งถ่ายทอดความรู้
ด้านการตลาด โดยการจำหน่ายออนไลน์ แตม่ีปัญหา คือ ผู้บริโภคบางส่วนขาดความรู้ความเข้าใจในด้านความ
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สุกแก่ของผลผลิตทุเรียนทำให้เกษตรกรเกิดความเบื่อหน่ายในการขายออนไลน์  ซึ่งทำให้เกิดความเข้าใจ
ผิดพลาดได้ง่ายว่าทุเรียนไม่มีคุณภาพ เนื่องจากไม่ได้เห็นสินค้าจริงเหมือนการซื้อกับผู้ขายโดยตรง  

3.5.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

    1) ด้านการผลิต  
        1.1) ควรให้ความสำคัญและเพิ่มงบประมาณในการวิจัยและพัฒนาทุเรียน เนื่องจากเป็นพืช

เศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับผลกำไรสูง ตลาดมีความต้องการทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ มีโอกาสในการ
พัฒนาหลายด้าน เช่น การพัฒนาเป็นสินค้าที่ได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ สินค้า GAP สินค้าอินทรีย์ 
การแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น ทุเรียนทอด ทุเรียนกวน ทุเรียนผงนำไปเป็นส่วนผสมของอาหารหลากหลาย
ชนิด ฯลฯ รวมทั้งการวิจัยพัฒนาในด้านวัสดุอุปกรณ์และเครื่องจักรกลที่เหมาะสมต่อการผลิตทุเรียน   

1.2) ควรมีการรวบรวมและเผยแพร่งานวิจัย นวัตกรรมและข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องในลักษณะ
ข้อมูลอิเลคทรอนิกส์สามารถเผยแพร่ไปยังช่องทางต่างๆ ได้หลากหลายและทันต่อสถานการณ์ มีช่องทางหลัก 
ที่เจ้าหน้าที ่ของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถเข้าถึงเพื ่อนำข้อมูลไปใช้ในการแนะนำเกษตรกร รวมทั้ง  
กลุ่มแปลงใหญ่สามารถเข้าถึงและนำไปเผยแพร่ใน line กลุ่มแปลงใหญ่หรือในเวทีการประชุมประจำเดือน 
ของกลุ่ม ส่งเสริมสนับสนุนการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิตอย่ างอย่างต่อเนื่อง เช่น การตรวจ
วิเคราะห์ดิน การใช้น้ำในปริมาณที่เหมาะสมฯลฯ 

2) ด้านการตลาด  
  2.1) พัฒนาและส่งเสริมการควบคุมคุณภาพผลผลิตทุเรียน เช่น ความแก่ของทุเรียน การใช้

สารเคมีที่ถูกต้องเหมาะสม ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ การรับประกันคุณภาพผลผลิตทุเรียนฯลฯ 
      2.2) พัฒนาช่องทางการตลาด เพิ่มความหลากหลายในด้านผลิตภัณฑ์และบริการ เช่น ผลิตภัณฑ์

แปรรูป การจำหน่าย Online การท่องเที่ยวเชิงเกษตร พัฒนาโลจิสติกส์ของทุเรียนตลอดห่วงโซ่อุปทาน และควร
มีการประชาสัมพันธ์ การให้ข้อมูลความรู้ความเข้าใจทีถูกต้องเกี่ยวกับความสุกแก่ของผลผลิตทุเรียนให้กับ
ผู้บริโภคท่ีซื้อทุเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขายแบบออนไลน์เพ่ือช่วยเพิ่มโอกาสทางการตลาด  

  3) ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม  
      3.1) ส่งเสริมสนับสนุนให้กลุ่มมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านที่สอดคล้องกับบริบทของแต่ละกลุ่ม 

เช่น การสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนในการจัดซื้อปัจจัยการผลิต การรวบรวมผลผลิต การเพิ่มมูลค่าผลผลิต  
การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เหมาะสมและได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการใช้
เทคโนโลยี 

      3.2) มีการประชาสัมพันธ์วิธีการดำเนินงานของกลุ่มที่ประสบความสำเร็จเพื่อเป็นตัวอย่างและ  
จูงใจให้เกษตรกรรายอื่นมีการปรับเปลี่ยน    

    3.3) ส่งเสริมสนับสนุนให้กลุ่มมีการวิเคราะห์จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรคเพื่อพัฒนา  
กลยุทธ์หรือวิธีการดำเนินงานเพื่อยกระดับการพัฒนาของกลุ่ม     
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3.6 แปลงใหญส่ินค้ามะพร้าวน้ำหอม  

 3.6.1 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

        1) ด้านการผลิต  
     1.1) เกษตรกรมีการนำความรู้ที ่ได้รับจากการส่งเสริมของหน่วยงานต่างๆ มาปรับใช้ในการ
พัฒนาผลผลิต เช่น การลดการใช้ปุ๋ยเคมี การดักล่อแมลง ส่งผลให้มีปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น ลดการใช้สารเคมี 
และเพ่ิมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์/สารชีวภัณฑ์ในการบำรุงต้นมะพร้าวน้ำหอมมากขึ้น ปรับการใช้ปุ๋ยเคมี สารบำรุงดิน
และสารบำรุงมะพร้าวน้ำหอมในปริมาณที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มคุณภาพผลผลิต รวมไปถึงมีการผลิตสารบำรุง
มะพร้าวน้ำหอมเอง เช่น ปุ๋ยหมัก สารชีวภัณฑ์ จุลินทรีย์และฮอร์โมน เป็นต้น ทำให้สามารถลดค่าปัจจัย 
การผลิตลงได้ อย่างไรก็ตาม ในการผลิตมะพร้าวน้ำหอมให้ผลผลิตมีคุณภาพ เกษตรกรต้องมีการดูแลให้สาร
บำรุงต้นมะพร้าวน้ำหอมในปริมาณท่ีเหมาะสม  
    1.2) ต้นทุนค่าแรงงานลดลง เนื่องจากเกษตรกรมาใช้แรงงานในครัวเรือนดูแลในแปลงเพ่ิม 
มากขึ้นทำให้ลดการจ้างแรงงานภายนอกในเรื่องการเตรียมดิน การปลูก การใส่ปุ๋ย การรดน้ำ การจัดการแปลง
มะพร้าวน้ำหอม (การตัดแต่งทางมะพร้าว การป้องกันกำจัดวัชพืช และการทำความมะอาดสวนมะพร้าว
น้ำหอม) สำหรับค่าแรงในการเก็บเกี่ยวผลผลิตส่วนมากผู้รับซื้อหรือพ่อค้ารวบรวมท้องถิ่น (ล้ง) จะดำเนินการ
ในเรื่องการเก็บเกี่ยวผลผลิตทั้งหมด  
     1.3) ผลกระทบเรื่องภัยธรรมชาติ สภาพอากาศร้อนและแห้งแล้ง จะเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้
ปริมาณผลผลิตลดลงและมีคุณภาพผลผลิตไม่คงที่ รวมทั้งมีผลขนาดเล็กลงที่ส่งผลต่อราคารับซื้อผลผลิต  
ของเกษตรกร 

     2) ด้านการตลาด 
      2.1) เกษตรกรมีการทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) ในลักษณะการรวมกลุ่มในรูป
ของสหกรณ์ และมีการจำหน่ายให้กับผู้รับซื้อหรือพ่อค้ารวบรวมท้องถิ่น (ล้ง) ประจำที่เข้ามารับซื้อในพื้นที่ 
นอกจากนี้กลุ่มเกษตรกรตัดสินใจขายผลผลิตเองโดยไม่ผ่านกลุ่ม อีกทั้งบางกลุ่มยังไม่เข้มแข็ง ทำให้มี อำนาจ 
ในการต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตน้อย แต่มีเกษตรกรที่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน 
(MOU) โดยสามารถขายผลผลิตได้ตามท่ีตกลง 
     2.2) เกษตรกรมีการขายผลผลิตแบบเกรดคละเพ่ิมข้ึน เนื่องจากการเก็บเก่ียวผลผลิตผู้รับซื้อหรือ
พ่อค้ารวบรวมท้องถิ่น (ล้ง) จะเก็บเกี่ยวผลผลิตทั้งหมด แต่ในเรื่องการขายแบบคัดเกรดคุณภาพจะน้อยลง 
เนื่องจากผู้รับซื้อบางรายจะนำมะพร้าวน้ำหอมเพื่อเจาะน้ำทำเป็นน้ำมะพร้าวน้ำหอมร้อยเปอร์เซ็นต์บรรจุ
ภาชนะจำหน่าย  
      2.3) การขายผลผลิตของกลุ่มเกษตรกรส่วนมากเป็นการขายผลผลิตให้กับผู้รับซื้อโดยตรง ไม่ได้
มีการรวมกลุ่มกันแปรรูปเพื่อเพ่ิมมูลค่า ทำให้มีช่องทางการตลาดน้อย 
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     3) ด้านการบริหารจัดการ 
     3.1) กลุ่มแปลงใหญ่บางกลุ่มมีการเชื่อมโยงข้อมูลผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมของสมาชิกภายในกลุ่ม 
เพื่อวางแผน และพัฒนาคุณภาพการผลิตให้สอดคล้องกับตลาดให้สามารถบริหารจัดการการขายผลผลิต 
ของสมาชิกในกลุ ่มได้ดียิ ่งขึ ้น รวมถึงการได้รับการอบรมรับรู ้ข่าวสารจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน  
และสถาบันการศึกษาภายในพื้นที่ท่ีสนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ (Research and Knowledge) 
     3.2) ประสบการณ์ในการดำเน ินงานของประธานหรือผ ู ้จ ัดการแปลงมะพร ้าวน้ำหอม  
และคณะกรรมการแปลงใหญ่ ทำให้สมาชิกกลุ่มมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจในการดำเนินการบริหารจัดการกลุ่ม 
มีความร่วมมือกัน รวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย และพร้อมรับองค์ความรู้และเทคโนโลยีใหม่ๆ  
เพ่ือปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตให้ผลผลิตมีคุณภาพมากข้ึน  

 3.6.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
       กลุ่มเกษตรได้รับองค์ความรู้จากหน่วยงานต่างๆ ที่เข้ามาส่งเสริม ทำให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยน
วิธีการผลิต สามารถลดต้นทุนการผลิตได้และทำให้ผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมมีคุณภาพมากขึ้น เช่น การใช้สาร
ปรับปรุงดินและการใช้สารบำรุงดูแลต้นมะพร้าวน้ำหอมในปริมาณที่เหมาะสม การผลิตปุ๋ย/สารจุลินทรีย์ 
เทคนิคการการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน อย่างไรก็ตามเกษตรกร ได้รับผลกระทบจากสภาพอากาศที่ผันผวน 
เช่น ร้อนและแล้งจัด มีปริมาณน้ำฝนไม่เพียงพอ ทำให้ผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมลดลง รวมถึงเกษตรกรยังขาด
เทคโนโลยีใหม่ๆ ที่ช่วยในการลดต้นทุนการผลิต เกษตรกรบางรายขาดแรงจูงใจในการบำรุงดูแลผลผลิตให้ดี 
ทำให้ปริมาณและคุณภาพผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมไม่คงที่ ส่งผลให้มีปัญหาในการบริหารจัดการวางแผน
การตลาดของกลุ่ม เกษตรกรบางกลุ่มยังต้องพ่ึงพาหน่วยงานรัฐ ภาคเอกชนในการจัดหาตลาด และการบริหาร
จัดการด้านการตลาด จึงควรมีการศึกษาเพิ ่มเติมเพื ่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการดำเนินงาน
โครงการในระยะต่อไป 

    1) ด้านการผลิต  
       1.1) ส่งเสริม สนับสนุนให้เกษตรจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์ผู้ผลิตมะพร้าวน้ำหอมและ
บริหารจัดการทั้งระบบ เพ่ือลดปัญหาด้านการตลาดและการรับซื้อผลผลิต 
       1.2) ส่งเสริมแนะแนวทางให้กลุ่มวางแผนบริหารจัดการผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมทั้งในและนอก
ฤดูให้ผลผลิตออกสม่ำเสมอตลอดทั้งปี เพ่ือให้สามารถบริหารจัดการการเก็บและขายผลผลิตของสมาชิกในกลุ่ม
ได้ดียิ่งขึ้น  
       1.3) ส่งเสริม สนับสนุนการวิจัยและพัฒนาพันธุ์มะพร้าวน้ำหอมเพ่ือการส่งออก รวมถึงการผลิต
มะพร้าวน้ำหอมใช้ระบบการผลิตที่ถูกต้องและเหมาะสม (GAP)  
       1.4) ส่งเสริมให้หน่วยงานมีการบูรณาการพัฒนาความรู้ให้แก่เกษตรกรในการนำเทคโนโลยีใหม่ 
มาใช้ในแปลงมะพร้าวน้ำหอมเพ่ือลดต้นทุนการผลิต และสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืนเพ่ือพัฒนาผลผลิต
ให้มีคุณภาพตามความต้องการของตลาด รวมทั้งแสวงหาแนวทางการลดต้นทุนปัจจัยการผลิตอย่างต่อเนื่อง 
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   2) ด้านการตลาด 
    2.1) ส่งเสริมให้มีการอบรมเพิ่มองค์ความรู้และส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายตามความต้องการของตลาด เพ่ือเพ่ิมมูลค่าการผลิตและเป็นการเพ่ิมช่องทางการตลาด 
ขยายกลุ่มลูกค้ามากขึ้น เน้นการเพิ่มช่องทางการจำหน่ายอย่างต่อเนื่องในช่วงผลผลิตออกสู่ตลาดมาก  
       2.2) สร้างเครือข่ายระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกกับและผู้ส่งออกมะพร้าวน้ำหอม และผู้ประกอบการ
แปรรูปเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการหาคู่ค้า เป็นการเชื่อมโยงธุรกิจและสร้างพันธมิตรเครือข่ายการค้า  
    2.3) หน่วยงานในพื้นท่ีควรจัดหาตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ เพ่ือรองรับผลผลิตของเกษตรกรในช่วง
ผลผลิตที่ออกสู่ตลาดมากส่งผลให้ราคาผลผลิตตกต่ำ แต่ในช่วงที่สภาพอากาศผันผวน เช่น ร้อนและแล้งจัด  
ทำให้มีปริมาณผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมลดลงร้อยละ 20-30 

         2.4) ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรแปลงใหญ่ ให้เป็นนักการตลาดสินค้าเกษตร มีการศึกษาข้อมูล
ด้านการตลาด และแนวโน้มความต้องการผู้บริโภคเพ่ือให้ทราบทิศทางของตลาดและแนวโน้มสินค้า 

         2.5) พัฒนาช่องทางการเชื่อมโยงตลาดระหว่างเกษตรกรและผู้บริโภค เพื่อให้เกิดการรับรู้
ข่าวสารความต้องการของตลาดและสามารถขายผลผลิตให้ผู ้บริโภคโดยตรงผ่านช่องทางออนไลน์ เช่น  
การโฆษณา Facebook Line Website ทำให้ผู ้บริโภคสามารถเข้าถึงผลผลิตทางการเกษตรได้โดยตรง  
และเพ่ือขยายกลุ่มลูกค้าเป้าหมายภายนอกพ้ืนที่ได้  

3) ด้านการบริหารจัดการ 
    3.1) ส่งเสริมให้มีการพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มแปลงใหญ่ในรูปแบบวิสาหกิจอย่างต่อเนื่อง 

เพื่อให้กลุ่มมีความเข้มแข็ง มีการบริหารจัดการและการตลาดที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพิ่มอำนาจการต่อรอง
ได้มากขึ้น   

    3.2) หน่วยงานที่เกี่ยงข้องควรมีการบูรณาการเชื่อมโยงให้เกษตรกรแปลงใหญ่เข้าถึงฐานข้อมูล
ทางการเกษตร Big data เพื่อพัฒนาความเป็นเลิศด้านมะพร้าวน้ำหอมให้กลุ่มได้รับการพัฒนาความรู้และ
สามารถดำเนินการบริหารงานได้อย่างต่อเนื่องและเข้มแข็ง โดยผ่านศูนย์เทคโนโลยีเกษตรและนวัตกรรม (AIC) 

    3.3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการติดตามผลการดำเนินงาน พร้อมให้คำแนะนำในการบริหาร
จัดการกลุ่มเป็นระยะเพ่ือพัฒนากลุ่มอย่างต่อเนื่อง 

3.7 แปลงใหญส่ินค้าแพะ 

3.7.1 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าแพะ 

1) ด้านการผลิต 
1.1) ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุนยังไม่เพียงพอกับความต้องการของสมาชิกกลุ่มแปลง

ใหญ ่เช่น เครื่องบดอาหาร ถังหมักอาหาร เป็นต้น เกษตรกรบางรายต้องจัดซื้อมาไว้ใช้เองเพ่ือความสะดวก 
 
 
 



221 
 

2) ด้านการตลาด 
2.1)การจำหน่ายแพะ เกษตรกรจะจำหน่ายเป็นแพะมีชีวิตเป็นหลัก การสร้างมูลค่าเพิ่ม

จากผลพลอยได้ และการแปรรูปยังมีน้อย  

3) ด้านการบริหารจัดการ 
3.1) เกษตรกรยังขาดความรู้ในการเขียนแผนธุรกิจเพื่อขอกู้เงินในโครงการที่ภาครัฐให้การ

สนับสนุน   
3.2) แปลงใหญ่แพะบางกลุ่มยังขาดความเข้มแข็ง ยังทำการผลิตและการตลาดแบบเดิมๆ และ

มีการนำความรู้ที ่ได้รับการถ่ายทอดไปใช้ประโยชน์น้อย เช่น การรวมกลุ่มกันผลิต มีการนำความรู้ไป ใช้
ประโยชน์เพียงร้อยละ 19.17 หรือการพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer มีการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์
เพียงร้อยละ 28.98 เป็นต้น  

3.3) สมาชิกกลุ่มอยู่กระจัดกระจายไม่ได้รวมกันเฉพาะหมู่บ้าน หรือตำบลเดียวกันทำให้บริการ
จัดการไม่ทั่วถึง 

3.4) เกษตรกรบางรายเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ เพื่อประสงค์จะขอรับการสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต และเงินกู้ดอกเบี้ยต่ำ แต่ไม่ให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรมกลุ่ม 

3.7.2 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าแพะ 

1) ด้านการผลิต 
1.1) การจัดการด้านองค์ความรู้ ควรจัดเป็นหลักสูตรมาตรฐานแบบครบวงจรทั้งด้านการผลิต 

การตลาด และการจัดทำแผนธุรกิจ โดยองค์ความรู ้แต่ละด้านต้องมีความหลากหลาย สามารถนำไปใช้
ประโยชน์ได้จริง เพ่ือเป็นแนวทางให้หน่วยงานในพ้ืนที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับพ้ืนที่และความ
ต้องการของแปลงใหญ่ได้ รวมทั้งหน่วยงานที่เข้าไปให้ความรู้ต้องมีการติดตามผลการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์
ของเกษตรกรหลังจากได้รับการอบรม หรือศึกษาดูงานอย่างต่อเนื่อง 

2) ด้านการตลาด  
2.1) กลุ ่ม/เกษตรกรขายแพะมีชีวิตเป็นหลัก การรวมกลุ ่มกันทำตลาดแปรรูปเพื ่อสร้าง

มูลค่าเพิ่มมีน้อย ด้วยข้อจำกัดของโรงฆ่าในพื้นที่ที่ได้มาตรฐานมีน้อยหรือไม่มี ความรู้ในการแปรรูปแพะหรือ
ผลพลอยได้เป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆ หรือความสามารถในการหาตลาดจำหน่าย ภาครัฐควรเข้าไปสนับสนุนเพ่ือ
ช่วยเติมเต็มความต้องการของกลุ่มแปลงใหญ่ที่มีความพร้อม เช่น การจัดหาโรงฆ่าที่ได้มาตรฐานสำหรับกลุ่ม
แปลงใหญ่ ประสานมหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานเฉพาะด้านเข้ามาให้ความรู้ด้านการแปรรูป ด้านการจัดทำบรรจุ
ภัณฑ์ และการทำตลาด รวมทั้งช่วยสนับสนุนการจัดหาตลาด การออกร้านในงานหรือเทศกาลต่างๆ เป็นต้น 
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3) ด้านการบริหารจัดการ 
3.1) ในกลุ่มแปลงใหญ่ที่มีจำนวนสมาชิกมากและกระจัดกระจายในหลายพื้นที่ การบริหาร

จัดการกลุ่มทำได้ไม่ทั่วถึง กลุ่มควรมีการพิจารณาคุณสมบัติและจำนวนสมาชิกให้เหมาะสมกับศักยภาพในการ
บริหารจัดการ         

3.2) กลุ่มแปลงใหญ่ที่ยังขาดเงินทุนหมุนเวียน และขาดทักษะในการเขียนแผนธุรกิจเพ่ือขอกู้เงิน 
ควรมีการสนับสนุนความรู้ “ด้านการเขียนแผนธุรกิจเบื้องต้น” เพ่ิมเติมให้กับกลุ่มแปลงใหญ่ที่มีความพร้อม 

3.3) หน่วยงานที่ไปถ่ายทอดความรู้ หรือให้การสนับสนุนในกลุ่มแปลงใหญ่ ควรมีการติดตาม
ผล เนื่องจากความรู้ในบางเรื่องที่เกษตรกรเข้ารับการถ่ายทอดความรู้ยังนำไปใช้ประโยชน์น้อย   

3.4) หน่วยงานภาครัฐที่กำกับดูแลแปลงใหญ่ควรติดตามพร้อมร่วมรับฟังและช่วยแก้ไขปัญหา
ให้กับกลุ่มแปลงใหญ่ที่ยังไม่เข้มแข็งและพร้อมที่จะพัฒนา 
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ส่วนที่ 4 

สรุปการติดตามประเมินผลรายสินค้า 

 
การติดตามประเมินผลโครงการส่งเสริมระบบเกษตรแบบแปลงใหญ่มีวัตถุประสงค์ เพื่อประเมิน

ผลสัมฤทธิ์และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ ประเด็นการประเมิน ได้แก่ ประเด็นที่ 1 ประเมินผล
ได้ และผลกระทบของโครงการก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ ที่มีผลกระทบต่อเกษตรกร 5 ด้าน ได้แก่  
(1) การลดค่าใช้จ่าย (2) การเพิ่มผลผลิต (3) การพัฒนาคุณภาพผลผลิต (4) การบริหารจัดการกลุ่ม และ 
(5) การพัฒนาด้านการตลาด ประเด็นที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ ความพึงพอใจของ
ผู้เข้าร่วมโครงการ ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินโครงการ  

4.1 แปลงใหญ่สินค้าข้าว 

4.1.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าข้าว 

1) ผลได้จากการเข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 43.31 เพศหญิงร้อยละ 
56.69 มีอายุเฉลี่ย 57.24 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 4.00 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.87 ราย  
เป็นแรงงานภาคเกษตร 1.93 รายและเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 0.94 ราย เกษตรกรส่วนมากจะประกอบ
อาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยประกอบอาชีพหลักด้านพืชมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านประมงและ
ด้านการเลี้ยงสัตว์ ส่วนอาชีพเสริมที่เกษตรกรทำมากที่สุด คือ การปลูกพืช มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้าน
ต่างๆ ได้แก่ เนื้อท่ีทำนา เพาะเลี้ยงประมง ฟาร์มผสม/ผสมผสาน ส่วนไม้ผล พืชไร่ คอกเลี้ยงปศุสัตว์ ไม้ยืนต้น 
เนื้อที่ปลูกผัก แปลงปลูกหญ้า การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า โครงการในสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ มเีกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการพัฒนาเมล็ดพันธุ์
ข้าว โครงการเกษตรอินทรีย์ โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โครงการพัฒนา
คุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP และโครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ ส่วนการเข้าร่วมกลุ่มนอกสังกัดกระทรวง
เกษตรฯ เป็นการเข้ามาสนับสนุนของสำนักงานพาณิชย์จังหวัดเรื ่องการพัฒนาระบบโรงสีให้ได้มาตรฐาน 
สำนักงานพัฒนาชุมชน สนับสนุนการทำบรรจุภัณฑ์ และการแปรรูป หน่วยงานที่ให้การส่งเสริม สนับสนุน 
การดำเนินงานโครงการเป็นการทำงานบูรณาการร่วมกันทั้งภายในและภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
รวมถึงการเข้ามาสนับสนุนของภาคเอกชน  

2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ปัจจัยการผลิต พบว่า 

ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,637.78 บาทต่อไร่ ลดลง 330.65 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 16.80) 
ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,574.81 บาทต่อไร่ ลดลง 194.84 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 11.01 ) 
และปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,842.49 บาทต่อไร่ ลดลง 241.85 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 
11.60) โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลงร้อยละ 13.18 ส่วนที่ 2 
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ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,988.10 บาทต่อไร่ ลดลง 81.45 บาท
ต่อไร่ (ร้อยละ 3.94) ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,872.79 บาทต่อไร่ ลดลง 170.68 บาท
ต่อไร่ (ร้อยละ 10.03 ) และปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,935.33 บาทต่อไร่ ลดลง 67.29 บาท
ต่อไร่ (ร้อยละ 3.36) โดยเฉลี่ยปี 2559-2561 ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.38  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่า ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 468.44 
กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 35.36 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 8.16) ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 
439.42 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 49.21 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 12.61) และปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการ
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 484.39 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 54.68 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 12.72) โดยเฉลี่ยปี 2559-
2561 ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 46.41 โดยสาเหตุที่ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้นหลังจากเข้าร่วมโครง 
เนื่องจากเกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเช่น การปรับปรุงดิน โดยการ
ทำปุ๋ยหมักหรือน้ำหมักชีวภาพใช้เอง การลดใช้สารเคมีหรือในบางพ้ืนที่เลิกใช้เคมี ร่วมกับการวางแผนการผลิต 
การปรับเปลี่ยนวิธีการปลูกมาเป็นวิธีการหยอดแทนการหว่าน และมีการดูแลเอาใจใส่ดีมากขึ้น  ทำให้ปริมาณ
ผลผลิตเพ่ิมข้ึน  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ปี 2559 หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับ
การรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 56.67 ในขณะที่เกษตรกรบางรายที่ได้รับรองมาตรฐาน GAP ยังได้รับรอง
มาตรฐานเกษตรกรอินทรีย์พร้อมกันด้วยร้อยละ 61.67 และได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) ร้อยละ 
56.67 ปี 2560 หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 60 และได้รับรอง
มาตรฐานเกษตรกรอินทรีย์ด้วยร้อยละ 86.67และได้รับการรับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) ร้อยละ 77.42  
ปี 2561 หลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 57.87 และได้รับรอง
มาตรฐานเกษตรกรอินทรีย์ด้วยร้อยละ 46.76  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 การจัดหาปัจจัยการผลิต ปี 2559–2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคา
เท่ากับราคาในตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ  พบว่า เกษตรกรสามารถ
ต่อรอง ราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาในตลาดร้อยละ 82.07 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากเกษตรกรมีการ
รวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิกภายในกลุ่มมีการร่วมมือ มีความสามัคคีและผู้นำกลุ่มมีความ
เข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ ส่วนที่ 2 การจำหน่ายผลผลิต ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่าย
ผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป ไม่มีอำนาจต่อรอง หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคา
จำหน่ายสินค้าคิดเป็นร้อยละ 80.56 โดยคาดว่าการที่เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพ่ิมขึ้นมาจากการรวมกลุ่มวาง
แผนการผลิตเพื่อควบคุมปริมาณผลผลิตไม่ให้มีมากเกินความต้องการ (Supply Control) การควบคุมคุณภาพ
ของผลผลิต (Quality Control) การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา
ภายในพ้ืนที่ที่สนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ (Research and Knowledge)  

 



225 
 

ด้านที ่ 5 การพัฒนาการตลาด การพัฒนาด้านการตลาดหลังจากที ่เข้าร่วมโครงการฯ 
เกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) และจำหน่ายได้ตามข้อตกลงร้อยละ 97.31 โดยทำ 
MOU กับเอกชนและหน่วยงานราชการ (โรงพยาบาล) และสามารถจำหน่ายได้ตามราคาที่ตกลงไว้ แต่ยังมี
ปัญหา คือจุดรับซื้อผลผลิตอยู่ห่างไกลคิดเป็นร้อยละ 62.90 ซึ่งทำให้เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายค่าขนส่งเพิ่มขึ้น ไม่
คุ้มค่าสำหรับการนำผลผลิตไปจำหน่าย   

4.1.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าข้าว 
โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ซึ่งในแต่ละด้าน

จะมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  
ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจที่มีรายได้เพิ่มขึ้นในระดับมาก 3.83 คะแนน จาก

สาเหตุ ราคาการรับซื้อผลผลิตของกลุ่มที่เกษตรกรสังกัดรับซื้อในราคาที่สูงกว่าราคาทั่วไปทำให้เป็นแรงจูงใจ
สำหรับสมาชิกภายในกลุ่มปรับเปลี่ยนวิธีการเพาะปลูกตามเงื่อนไขของกลุ่มที่กำหนดตลอดจนมีรายได้เสริม 
นอกเหนือจากการทำนาเพ่ิมขึ้นจากเดิมหลังจากทำเกษตรผสมผสาน เช่น ปลูกผักขาย เลี้ยงปลา เป็นต้น และ
ค่าใช้จ่ายลดลง เนื่องจากเกษตรกรเก็บผลผลิตส่วนหนึ่งไว้บริโภคเอง  

ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี  เกษตรกรมีความพึงพอใจในการลดการใช้สารเคมีในระดับมากที่สุด 
4.29 คะแนน โดยเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการปรับปรุงและบำรุงดินแบบเดิม เปลี่ยนมาใช้แนวทางแบบ
อินทรีย์ เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ระบบนิเวศเริ่มกลับมาฟ้ืนตัว เช่น ใน
แปลงนา มี ปูนา แมงดาหรือสัตว์ตามธรรมชาติชนิดอื่นๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสมบูรณ์ของธรรมชาติเริ่ม
กลับมาฟ้ืนตัว  

ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามาสนับสนุนของ
หน่วยงานในระดับมากที่สุด 4.33 คะแนน ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มาจากทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา 
โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและ
สนับสนุน เป็นต้นว่าสำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานพัฒนา
ที่ดิน สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานประมงจังหวัด/อำเภอ นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอื่นที่เข้ามา
สนับสนุนได้แก่ กรมตรวจบัญชี กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมพัฒนาชุมชน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธกส.) และบริษัท สยามคูโบต้า จำกัด  บริษัท คอนโทรลยูเนียน จำกัด  

ด้านที ่ 4 การรวมกลุ ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจในการรวมกลุ ่มทำ
กิจกรรมในระดับมากที่สุด 4.38 คะแนน เริ่มตั้งแต่วางแผนการผลิต การตลาด ทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพ 
การคัดเมล็ดพันธุ์ การแปรรูป และบรรจุภัณฑ์ ซึ่งการร่วมกันทำกิจกรรมทำให้สมาชิกมีความสามัคคี กลุ่มมี
ความเข้มแข็ง สร้างอำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด การจัดซื้อปัจจัยการผลิต เป็นต้น 
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4.1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่สินค้าข้าว แบ่งเป็น 6 ด้าน ดังนี้  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนวิธีในการบำรุงดิน ให้การดูแลรักษา

ตามคำแนะนำทางวิชาการ และความเหมาะสมของพื้นที่ วางแผนการผลิต การใช้เครื่องจักรของกลุ่มใน
กระบวนการผลิตทำให้ลดค่าใช้จ่ายการผลิตได้มากกว่าการจ้างทั่วไป  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในด้านพันธุ์ การจัดการดิน ปุ๋ย ศัตรูพืช 
เครื่องจักรกลและแหล่งน้ำ การวางแผนการผลิต การดูแลรักษาให้เหมาะสมกับแต่ละพื้นที่การถ่ายทอดองค์
ความรู้และสาธิตความรู้แล้วเกษตรกรสามารถนำไปปรับใช้ได้จริง และการมีโอกาส ในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน
หมุนเวียนของเกษตรกร  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรได้ใช้ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมเพ่ือให้ผลผลิตได้ตาม
มาตรฐานด้านต่างๆ เช่น มาตรฐาน GAP/RSPO/อ่ืนๆ การทำเกษตรอินทรีย์ การทำแปลงเรียนรู้/แปลงสาธิต   

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น การ
ประชุมเพื่อจัดทำแผนการผลิต/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล ( IFPP) มีการบริหารจัดการการผลิต การใช้ปัจจัยการ
ผลิตและเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกัน และพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ กลุ่มมีระเบียบ 
ข้อบังคับในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วมกิจกรรม
ต่างๆ ของกลุ่ม  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด มีการวางแผนร่วมกันในทุกภาคส่วนตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง 
เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่วยสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้าให้ตรงตามความต้องการของผู้บริโภค  
มีแผนพัฒนาการแปรรูป การสร้างแบรนด์และพัฒนาบรรจุภัณฑ์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิต จัดเวที
เชื่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต การออกบูทแสดงสินค้าอย่างสม่ำเสมอ  

ด้านที่ 6 ความยั่งยืนของโครงการ สมาชิกของกลุ่มร่วมรับรู้ มีการดำเนินการร่วมกันในทุกกิจกรรม
ในรูปแบบกลุ่ม คณะกรรมการมีการบริหารงานอย่างโปร่งใส การสื่อสารกันระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการ 
และการสื่อสารเชื่อมโยงกันระหว่างกลุ่ม ภาครัฐ และเอกชน อย่างต่อเนืองเพื่อความต่อเนื่องของโครงการ 
ตลอดจนการพัฒนาการทำนาแปลงใหญ่ให้มีระบบน้ำที่สมบูรณ์ เกษตรกรทำเกษตรผสมผสานสามารถทำการ
ผลิตได้ตลอดทั้งปี เช่นการ เพาะเลี้ยงลูกอ๊อดในนาข้าว เป็นการเพ่ิมมูลค่า สร้างรายได้ มีรรายได้เพ่ิมขึ้นตลอด
ทั้งปี ทำให้เกษตรกรมีอาชีพมั่นคงและมีความยั่งยืนตลอดไป 

4.1.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าข้าว สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

ด้านที่ 1 การผลิต เกษตรกรบางกลุ่มยังคงเน้นการผลิตในรูปแบบเดิม ยอมรับในการเปลี่ยนแปลง
ได้ยาก เนื่องจากเกษตรกรค่อนข้างสูงอายุ ขาดแรงจูงใจในการปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการ
ผลิตแบบใหม่  

ด้านที่ 2 การตลาด เกษตรกรบางรายมีการปรับลดพ้ืนที่ทำการเกษตรลงหรือหันไปประกอบอาชีพ
รับจ้างแทนเพราะมีรายได้ที่ชัดเจนและเร็วกว่าการขายผลผลิต เกษตรกรต่างคนต่างขายผลผลิตเอง โดยนำไป
ขายเอกชนที่ทำ MOU ไม่มากนัก ไม่สามารถต่อรองราคาได้ และขายได้ในราคาตลาดทั่วไป 
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ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ เกษตรกรมีการพึ่งพาประธานกลุ่มค่อนข้างมาก เนื่องจากประธานกลุ่ม
ส่วนมากเป็นคนที่มีศักยภาพ ในขณะที่สมาชิกของกลุ่มเกษตรส่วนมากยังไม่มีความชำนาญในการบริหารจัดการใน
รูปแบบกลุ่ม กลุ่มยังขาดเงินทุนหมุนเวียนยังต้องพึ่งพาหน่วยงานรัฐ ภาคเอกชนทั้งในด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 
การจัดหาปัจจัยการผลิตการที่มีคุณภาพในราคาที่เข้าถึงได้ การขนส่ง และการบริหารจัดการด้านการตลาด  

4.1.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าข้าว สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การผลิต วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต บริหารจัดการ

เกี่ยวกับปัจจัยการผลิต การลดต้นทุน ลดปริมาณแรงงานที่ใช้ในกระบวนการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมให้มากยิ่งขึ ้น ส่งเสริมการรวมกลุ่มให้มีการดำเนินงานในฐานะนิติบุคคล เพื่อให้มีอำนาจต่อรอง
ระหว่างผู้ซื้อผู้ขาย รวมถึงการแปรรูป การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการตลาดแก่กลุ่มเกษตร/วิสาหกิจชุมชนที่มี
ศักยภาพให้สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน สนับสนุนการสร้างทายาทเพ่ือมารับช่วงต่อในการทำการเกษตร  

ด้านที่ 2 การตลาด โดยส่งเสริมให้วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพทำธุรกิจแบบครบวงจร ตั้งแต ่ต้นน้ำ 
กลางน้ำ จนถึงปลายน้ำเพื่อให้เกษตรกรมีโอกาสที่จะได้รับรายได้เพ่ิมข้ึน สร้างและพัฒนาช่องทาง เครือข่ายใน
การเชื่อมโยงข้อมูลของเกษตรกรและผู้รับบริโภค เพื่อเพิ่มช่องทางการตลาดให้กับเกษตรกร และศึกษา
พฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคต่อสินค้าแปลงใหญ่ เนื่องจากปัจจุบันมีปัจจัยตา่งๆ 
ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมและการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา อาทิ ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ สื่อออนไลน์ และการเปลี่ยนแปลงของภาวะด้านเศรษฐกิจ  

ด้านที่ 3 ด้านการบริหารจัดการ ภาครัฐควรประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจอย่างต่อเนื่องให้เกษตรกร
ตระหนักรู้ถึงผลดีของการดำเนินงานของกลุ่มในรูปแบบของนิติบุคคล ซึ่งมีอำนาจต่อรองได้และเกิดผลประโยชน์ 
ต่อการดำเนินงานของกลุ่ม  และในการรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการฯ ควรคัดเลือกจากเกษตรกรที่มีความ
มุ่งม่ันตั้งใจจริงในการเป็นสมาชิกและร่วมทำกิจกรรมกับกลุ่มแปลงใหญ่ เคารพกฎกติกา เพ่ือให้กลุ่มแปลงใหญ่
สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 

4.2 แปลงใหญส่ินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์

4.2.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

 1) ผลได้ของโครงการ พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 41.11 เพศหญิงร้อยละ 58.89 มีอายุ
เฉลี ่ย 54.25 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเร ือนเฉลี ่ย 3.61 ราย โดยอยู ่ในช่วงว ัยแรงงาน 2.42 ราย  
เป็นแรงงานภาคการเกษตร 2.00 ราย และนอกภาคการเกษตร 0.42 ราย การประกอบอาชีพ  ในภาพรวม 
พบว่า เกษตรกรส่วนมากจะประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยประกอบอาชีพหลักด้านพืช
มากที่สุด รองลงมาคือ การค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวส่วน ส่วนอาชีพเสริมที่เกษตรกรทำมากที่สุด คือ ด้านการ
รับจ้างภาคการเกษตร รองลงมา คือ ด้านเลี้ยงสัตว์ การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกร 
ในภาพรวม พบว่า มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ เนื้อที่พืชไร่ ทำนา ไม้ผล ไม้ยืนต้น เนื้อที่คอก
เลี้ยงปศุสัตว์ แปลงปลูกผัก เพาะเลี้ยงประมง แปลงปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ และฟาร์มผสมผสาน การเข้าร่วม
โครงการต่างๆ ของเกษตรกร ในภาพรวม พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วม
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โครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ โครงการศูนย์เรียนรู้เพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP โครงการเกษตร
อินทรีย์ โครงการการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หลังนา โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer โครงการบริหาร
จัดการพื้นที่เกษตรตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agi-Map) โครงการธนาคารปลา และโครงการ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ ส่วนการเข้าร่วมกลุ่มนอกสังกัดกระทรวงเกษตรฯ ได้แก่ อาสาสมัครพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์ (อ.พ.ม.)/สำนักงานพัฒนาชุมชน/อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) 

2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ  ผลกระทบจากโครงการ 5 ด้าน มีรายละเอียด ดังนี้  
ด้านที่ 1การลดค่าใช้จ่ายการผลิต  แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต 

พบว่า ปี 2559 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,861.00 บาทต่อไร่ เพิ่มขึ้น 86.59 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 4.88 ปี 
2560 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,217.52 บาทต่อไร่ เพิ่มขึ้น 189.67 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 9.35 และปี 2561 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,962.85 บาทต่อไร่ เพิ่มขึ้น 66.94 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.53ในภาพรวม ค่าใช้จ่าย
ปัจจัยการผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 122.99 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 6.40  ส่วนที่ 2 ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า  
ปี 2559 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,569.32 บาทต่อไร่ เพิ่มขึ้น 12.26 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 0.79 ปี 2560 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,589.28 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 65.16 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 4.28 และปี 2561 ค่าใช้จ่าย
เฉลี่ย 1,923.66 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 50.84 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.71 ในภาพรวม ค่าใช้จ่ายแรงงาน
เฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 47.16 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.86  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่าปี 2559 ผลผลิตเฉลี่ย 721.35 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 71.39 
กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 9.01 ปี 2560 ผลผลิตเฉลี่ย 812.10 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 69.20 กิโลกรัมต่อ
ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 7.85 และปี 2561 ผลผลิตเฉลี่ย 804.85 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 42.62 กิโลกรัมต่อไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 5.59 ในภาพรวม ผลผลิตเฉลี่ยลดลง 32.47 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.96 
เนื่องจากส่วนมากเกษตรกรอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) ร้อยละ 93.33 และมีแหล่งน้ำในทำการเกษตร
ไม่พอเพียงคิดเป็นเกษตรกรร้อยละ 82.22 ซึ่งส่วนมากพื้นที่การเกษตรอาศัยน้ำธรรมชาติ (น้ำฝน) เพียงแหล่ง
เดียว ประกอบกับจากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการร้อยละ 41.11 มีผลผลิตเพ่ิมข้ึน เนื่องจาก 
มีการใช้เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพมากขึ้น มีการปรับปรุงบำรุงดิน ใช้ปุ๋ยที่เหมาะสมและใช้ปุ๋ยสั่งตัด มีความรู้ในการ
ดูแลมากข้ึน เป็นต้น ส่วนเกษตรกที่เข้าร่วมโครงการผลผลิตเท่าเดิมร้อยละ 18.33 เนื่องจากยังคงทำการเกษตร
แบบเดิมๆ และปีนี้สภาพภูมิอากาศฝนแล้งมีหนอนกระทู้ระบาด สำหรับเกษตรกที่เข้าร่วมโครงการร้อยละ 
40.56 มีผลผลิตลดลง เนื่องจากปีนี้สภาพภูมิอากาศฝนแล้ง ในช่วงข้าวโพดออกดอก ทำให้ข้าวโพดไม่ค่อยติด
ฝัก และมีการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่มาเจาะฝักข้าวโพด ทำให้ผลผลิตเสียหาย  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ปี 2559 เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP 
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 24.44 เนื่องจากมีการอบรม และกลุ่มขอรับรองมาตรฐาน GAP ปี 2560 เกษตรกรไม่ได้รับการ
รับรองมาตรฐาน ทั้งมาตรฐาน GAP หรือเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากปีนี้สภาพภูมิอากาศฝนแล้ง ในช่วงข้าวโพด
ออกดอก ทำให้ข้าวโพดไม่ค่อยติดฝัก และมีการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่มาเจาะฝักข้าวโพด 
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และปี 2561 เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 25.00 โดยภาพรวม เกษตรกรได้รับการรับรอง
มาตรฐาน GAP เพ่ิมข้ึนร้อยละ 14.44  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
ส่วนที่ 1 การจัดหาปัจจัยการผลิต โดยภาพรวม พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิต  
ร้อยละ 26.11 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการรวมกลุ่มของเกษตรกรเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต ทำให้สามารถต่อรอง
ราคาซื้อถูกลงได้ โดยเป็นลักษณะวางแผนการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพ่ือจัดหาปัจจัยการผลิต ได้แก่ เมล็ดพันธุ์ 
ปุ๋ย สารเคมี และน้ำมันสำหรับเครื่องสูบน้ำ พร้อมทั้งผู้นำกลุ่มมีความเข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ เพ่ือขับเคลื่อนกลุ่มให้
ดำเนินการผ่านไปได้ด้วยดี ส่วนที่ 2 การจำหน่ายผลผลิต ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคา
จำหน่ายสินค้าร้อยละ 8.33  เนื่องจากบางกลุ่มฯ ได้รับการสนับสนุน ลานรวบรวมผลผลิตทางการเกษตร 
พร้อมทั้งเครื่องชั่งน้ำหนักที่ได้รับรองจากกองชั่งตวงวัด กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ เป็นของตนเอง 
ทำให้มีการรวบรวมผลผลิต ณ ลานรวบรวมของกลุ่มฯ ติดต่อขายไปยังพ่อค้ารับซื้อในพื้นที่ ทำให้สามารถ
ต่อรองราคาที่กลุ่มพึงพอใจกับพ่อค้ารับซื้อได้  

ด้านที่ 5 การพัฒนาด้านการตลาด ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วย
วิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU)  

4.2.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
  โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ในแต่ละ

ด้านมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  
ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เพิ่มขึ้นมีคะแนนเฉลี่ย 2.23 หรือที่ระดับ

น้อย จากสาเหตุ (1) เข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตและด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้น (2) 
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยลดลง 32.47 กิโลกรัมต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.96 (3) หลังจากที่เข้าร่วมโครงการของ
แปลงใหญ่ปี 2559-2561 เกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU)   

ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจสำหรับการลดใช้สารเคมีมีคะแนนเฉลี่ย 3.58 
หรือที่ระดับมาก โดยเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการปรับปรุงและบำรุงดินแบบเดิม เปลี่ยนมาใช้แนวทางแบบ
อินทรีย์ เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ระบบนิเวศเริ่มกลับมาฟื้นตัว เช่น  
ในแปลงนา มี ปูนา แมงดาหรือสัตว์ตามธรรมชาติชนิดอื่นๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสมบูรณ์ของธรรมชาติเริ่ม
กลับมาฟ้ืนตัว  

ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามาสนับสนุนของ
หน่วยงานมีคะแนนเฉลี่ย 4.23 หรือที่ระดับมากที่สุด โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน เป็นต้นว่าสำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ 
ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานพัฒนาที่ดิน สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานประมง
จังหวัด/อำเภอ นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอื่นที่เข้ามาสนับสนุนได้แก่ สนง.เกษตรอำเภอ/จังหวัด สำนักงาน
พัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/ศูนย์เมล็พันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์อำเภอ/จังหวัด สำนักงานประมงจังหวัด สำนักงาน
สหกรณ์จังหวัด สนง.ตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด สำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (สปก.) และมีหน่วยงานอ่ืน
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นอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน ได้แก่ กรมทรัพยากรน้ำ
บาดาล และสำนักงานพาณิชย์จังหวัด และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.)   

ด้านที่ 4 การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีการรวมกลุ่มทำกิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ย 
3.84 หรือที่ระดับมาก โดยเริ่มตั้งแต่วางแผนการผลิต การตลาด ทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพ การคัดเมล็ดพันธุ์ 
การแปรรูป และบรรจุภัณฑ์ ซึ่งการร่วมกันทำกิจกรรมทำให้สมาชิกมีความสามัคคี กลุ่มมีความเข้มแข็ง สร้าง
อำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด การจัดซื้อปัจจัยการผลิต เป็นต้น 

4.2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์แบ่งเป็น 6 ด้าน ดังนี้   
  ด้านที ่ 1การลดค่าใช้จ่ายการผลิต ปัจจัยที ่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย ได้แก่ 

เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนวิธีในการบำรุงดิน โดยการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ น้ำหมักชีวภาพ รวมถึงการใช้ปุ๋ยตามค่าการ
วิเคราะห์ดิน มีเครื่องจักรของกลุ่มเพื่อลดค่าใช้จ่ายการผลิตจากการใช้แรงงานคน ทำให้มีการส่งเสริมการใช้โด
รนฉีดพ่นยา สารเคมีและปุ๋ยชีวภาพ  

ด้านที่ 2 การเพ่ิมผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพ่ิมผลผลิต ได้แก่ การเลือกใช้พันธุ์
คุณภาพดีที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ปลูก การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีเกี่ยวกับเครื่องจักรกลการเกษตร และจัดหา
แหล่งน้ำเพ่ือการเกษตร  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต 
ได้แก่การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น ใช้สารเคมีอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  (GAP) รวมไปถึงจัดทำแปลงเรียนรู้ /แปลง
สาธิต เพ่ือให้ความรู้แก่เกษตรกร  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มต้องมีความสามัคคีกันและมีความเข้มแข็ง บริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัยการผลิตและเครื่องมือ
อุปกรณ์/เครื่องจักรในการผลิตร่วมกันต้องมีประชุมร่วมกันอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้เกษตรกรจะได้รับข่าวสาร
รับรู้โดยทั่วถึงกัน   

ด้านที่ 5 การตลาด ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด ได้แก่ มีการวางแผนร่วมกันในทุก
ภาคส่วนตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่วยสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย รวมทั้งให้มีการทำ 
MOU กับผู้ประกอบการรายใหญ่ พัฒนาคุณภาพให้ตรงตามความต้องการของตลาด  

ด้านที่ 6 ด้านความยั่งยืนของโครงการ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ 
ได้แก่ เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการต้องมีความเข้าใจวัตถุประสงค์ของโครงการและสมัครใจพร้อมที ่จะ
ดำเนินงานตามที่โครงการกำหนด หน่วยงานภาครัฐต้องลงไปติดตามอย่างสม่ำเสมอเพื่อสร้างกำลังใจแก่
เกษตรกร มีการจัดทำแผนการผลิตและการตลาด ตลอดจนต้องมีการทำ MOU กับผู้ประกอบการและหาแหล่ง
น้ำเพื่อการเกษตร  มีการประชุมอย่างสม่ำเสมอเพ่ือวางแผนกิจกรรมในโครงการร่วมกับภาครัฐและเอกชนเพ่ือ
ความสำเร็จของโครงการ 
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4.2.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าโพดเลี้ยงสัตว์ สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การผลิต แหล่งน้ำทำการเกษตรไม่พอเพียง โรคระบาดศัตรูพืช และความผันผวนของ

สภาพภูมิอากาศ เป็นปัญหาหลักและอุสรรคสำคัญของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและ
ปริมาณผลผลิตค่อนข้างมาก การผลิตสินค้าของเกษตรกรบางกลุ่มยังคงเน้นการผลิตในรูปแบบเดิม ยอมรับ 
ในการเปลี ่ยนแปลงได้ยาก ประกอบกับเกษตรกรมีอายุค่อนข้างสูง จึงมีปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับ
เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการผลิตแบบใหม่ 

ด้านที่ 2 การตลาด เกษตรกรยังพอใจกับราคารับซื้อผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ดี  
แม้ว่าระดับราคาจะลดลงแต่เมื่อเทียบกับพืชไร่ชนิดอื่นในช่วงเดียวกันนั้น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ยังให้ผลตอบแทน 
ที่ดีกว่า และยังไม่มีการทำการตลาดแบบ MOU กับผู้รับซื้อผลผลิต ทั้งนี้ กลุ่มยังมีความต้องการการสนับสนุน
ในเรื่องของการเก็บและรวบรวมผลผลิต ได้แก่ ลานรวบรวมผลผลิตและเครื่องอบลดความชื้น ซึ่งจะทำให้
เกษตรกรสามารถรวบรวมผลผลิตได้ในปริมาณมาก สามารถต่อรองราคากับผู้รับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ การบริหารจัดการ เกษตรกรมีการพึ่งพาประธานกลุ่มค่อนข้างมาก
เนื่องจากประธานกลุ่มส่วนมากเป็นคนที่มีศักยภาพ เข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ สามารถขับเคลื่อนกลุ่มให้ดำเนินการ
ผ่านไปได้ ในขณะที่สมาชิกบางส่วนไม่ได้ให้ความร่วมมือกับกลุ่มทำให้การดำเนินงานไม่ได้ผลเต็มที่เท่าที่ควร 
และกลุ่มยังต้องพึ่งพาภาครัฐในหลายๆ ด้าน ทั้งในด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การจัดการโรคระบาดศัตรูพืช 
วัสดุอุกรณ์/เครื่องมือในการจัดการผลผลิต เช่น เครื่องชั่ง ลานตาก และเครื่องอบลดความชื้น เป็นต้น 

4.2.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สรุปเป็น 3 ด้าน ได้แก ่ 
ด้านที่ 1 การผลิต วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ด้านพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต โดยใช้เทคโนโลยี  

และนวัตกรรมให้มากยิ่งขึ้น ส่งเสริมการรวมกลุ่มเป็นนิติบุคคล ส่งเสริมและสนับสนุนการผลิต การแปรรูป  
การพัฒนาผลิตภัณฑ์และการตลาด วิจัยและพัฒนาการบริหารจัดการเก่ียวกับปัจจัยการผลิต รวมถึงการพัฒนา
สายพันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ทนต่อสภาพแล้ง มีความต้านทานต่อโรคและแมลง สามารถให้ผลผลิตสูง 
ให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงได้ในวงกว้าง  

ด้านที่ 2 การตลาด ส่งเสริมและพัฒนาการตลาดในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์อย่างต่อเนื่อง 
ส่งเสริมให้วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพทำธุรกิจแบบครบวงจร ตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ จนถึงปลายน้ำ สร้างและ
พัฒนาช่องทางในการเชื่อมโยงข้อมูลของเกษตรกรและฟาร์มปศุสัตว์/ผู้เลี้ยงปศุสัตว์รายย่อย  

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ ภาครัฐควรประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจอย่างต่อเนื่องให้เกษตรกร
สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ได้ตระหนักรู้ถึงผลดีของการดำเนินงานของกลุ่มในรูปแบบของนิติบุคคล ซึ่งมีอำนาจ
ต่อรองได้และเกิดผลประโยชน์ต่อการดำเนินงานของกลุ่มได้มากขึ้น  สนับสนุนกิจกรรมการเพิ่มอง ค์ความรู้
และทักษะในการบริหารจัดการให้กลุ่มสามารถพึ่งพาตนเองได้มากขึ้น ทั้งด้านการผลิต การจัดการโรคระบาด
ศัตรูพืช วัสดุอุกรณ์/เครื่องมือในการจัดการผลผลิต และการบริหารจัดการกลุ่ม  
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4.3 แปลงใหญส่ินค้ามันสำปะหลัง 

4.3.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
1) ผลได้ของโครงการ พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ เป็นเพศชายร้อยละ 49.26 เพศหญิง 

ร้อยละ 50.74 มีอายุเฉลี่ย 53.08 ปี สมาชิกภายในครัวเรือนเฉลี่ย 3.96 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.09 ราย 
จำแนกเป็นแรงงานภาคการเกษตร 2.46 ราย แรงงานนอกภาคการเกษตร 0.63 ราย และไม่อยู่ในช่วงวัยแรงงาน 
0.87 ราย ส่วนมากประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยเกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการ
ปลูกพืชมากที่สุด รองลงมา คือ รับจ้างภาคเกษตร และรับราชการ/เงินเดือนประจำ สำหรับอาชีพเสริม
เกษตรกรส่วนมากรับจ้างภาคเกษตร รองลงมา คือ การปลูกพืช เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ส่วนมาก 
ใช้ประโยชน์เนื ้อที่สำหรับปลูกพืชไร่ รองลงมา คือ ที่นา ไม้ยืนต้น ไม้ผล การเข้าร่วมโครงการต่างๆ  
ของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรส่วนมากเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ รองลงมา คือ 
โครงการเกษตรอินทรีย์ โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ โครงการส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าสินค้าและการใช้เครื่องจักรกล
ทางการเกษตรทดแทนแรงงาน โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐานGAP โครงการพัฒนาเกษตรสู่ 
Smart Farmer โครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) โครงการ
ตลาดสินค้าเกษตร โครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร โครงการพัฒนาสถาบัน
เกษตรกรรูปแบบประชารัฐ โครงการแก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) และโครงการพัฒนาศูนย์
เมล็ดพันธุ์ข้าว แหล่งน้ำสำหรับการทำการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ส่วนมากอาศัยแหล่งน้ำ
จากธรรมชาติ (น้ำฝน) รองลงมา บ่อบาดาล กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ บ่อน้ำ ณ ไร่นา 
โครงการราชการสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ แหล่งน้ำธรรมชาติ (สูบเอง) ระบบชลประทาน และโครงการเอกชน
สูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ การได้รับการส่งเสริม/สนับสนุนจากการเข้าร่วมโครงการฯ พบว่า ส่วนมากได้รับการ
ส่งเสริม/สนับสนุนจากหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกอบด้วย สำนักงาน เกษตรจังหวัด/
อำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดิน ศูนย์วิจัย/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานประมง
จังหวัด/อำเภอ สำนักงานสหกรณ์จังหวัด สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด และศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตร รองลงมา คือ หน่วยงานภาคเอกชน ได้แก่ โรงงานแป้งมันสำปะหลังโดยเข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนใน
เรื่องการให้ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการ การดูแลรักษา คุณภาพผลผลิต (%แป้ง) รวมถึงราคาซื้อขาย
หัวมันสำปะหลัง และหน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกอบด้วย องค์การบริหาร
ส่วนตำบล/เทศบาล ตำบล โดยเข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนในเรื่องของการขอใบอนุญาต และการขอความ
ช่วยเหลือในเรื่องแหล่งน้ำ และสำนักงานพาณิชย์จังหวัด โดยเข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนในเรื่องของการทำ
ข้อตกลง MOU  
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2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน มีดังนี้  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ค่าใช้จ่ายปัจจัยการผลิต พบว่า 

ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 หลังเข้าร่วมโครงการฯ มีค่าใช้จ่ายการผลิตด้าน
ปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลง ร้อยละ 4.78 เนื่องจากในปี 2560 และปี 2561 เกษตรกรส่วนมากลดปริมาณการใช้
สารเคมีโดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,559.46 บาทต่อไร่ 
เพ่ิมข้ึน 145.93 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 10.32) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่าย
เฉลี่ย 1,364.95 บาทต่อไร่ ลดลง 306.12 บาทต่อไร่ (ร้อยละ -18.32) และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 
หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,354.04 บาทต่อไร่ ลดลง 54.55 บาทต่อไร่ (ร้อยละ -3.87) ใน ส่วนที่ 
2 ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 หลังเข้าร่วมโครงการฯ 
มีค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 123.12 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 4.90 ) เนื่องจากค่าจ้างแรงงานเก็บ
เกี่ยวที่เพ่ิมข้ึนตามปริมาณผลผลิต โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่าย
เฉลี่ย 2,579.95 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 251.30 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 10.79) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 
หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,628.33 บาทต่อไร่ เพิ่มขึ้น 39.19 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 1.51)  และ
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,700.70 บาทต่อไร่ เพิ่มขึ้น 78.87 
บาทต่อไร่ (ร้อยละ 3.01)  

ด้านที่ 2 การเพ่ิมผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 หลังเข้า
ร่วมโครงการฯมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นร้อยละ 29.44 เนื่องจากเกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอด
จากหน่วยงาน ที่เกี ่ยวข้อง เช่น การปรับปรุงดิน โดยการทำ ปุ๋ยหมักหรือน้ำหมักชีวภาพใช้เอง การลดใช้
สารเคมี การคัดเลือกท่อนพันธุ์ที่มีคุณภาพดี และมีการดูแลเอาใจใส่มากขึ้น ทำให้ปริมาณ ผลผลิตเพ่ิมขึ้น โดย
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ ย 5,881.67 กิโลกรัมต่อไร่ 
เพิ่มขึ้น 923.34 กิโลกรัม ต่อไร่ (ร้อยละ 18.62) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการ
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 4,439.17 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 1,265.00 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 39.85) และเกษตรกร
ที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 4,382.22 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 
1,155.49 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 35.81)  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-
2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP และมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ในสัดส่วน
เท่ากันร้อยละ 11.11 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรส่วนมากได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
ร้อยละ 57.04 รองลงมา คือ มาตรฐาน GAP ร้อยละ 31.11 ตามลำดับ  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ   
ส่วนที่ 1 การจัดหาปัจจัยการผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 ก่อนเข้า
ร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 97.41 แต่หลังจากที่เข้า
ร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตคิดเป็นร้อยละ 52.97 ปัจจัยส่วนหนึ่งมา
จากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิกภายในกลุ่มมีการร่วมมือ มีความสามัคคี  
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มีการบริหารจัดการที่ดี ช่วยเหลือเงินทุนซึ่งกันและกัน โดยไม่คิดดอกเบี้ย รวมถึงได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐมากขึ้น ส่วนที่ 2 การจำหน่ายผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ  
ปี 2559-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 99.26 
และเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้คิดเป็นร้อยละ 0.74 หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกร
สามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 66.15 และส่วนที่เหลือ  ยังคงจำหน่ายผลผลิตได้ราคา
เท่ากับตลาดทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 33.85 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการที่เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพิ่มขึ้นมาจาก
การรวมกลุ่มวางแผนการผลิต เพื่อควบคุมปริมาณผลผลิตไม่ให้มีมากเกินความต้องการ (Supply Control)   
มีแหล่งรับซื ้อที ่แน่นอน รวมถึงการได้รับการอบรมรับรู ้ข ่าวสารจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และ
สถาบันการศึกษาภายในพื้นที่ท่ีสนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ (Research and Knowledge)  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-
2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) หลังจากที่เข้า
ร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) คิดเป็นร้อยละ 65.74 และส่วนที่
เหลือร้อยละ 34.26 เกษตรกรไม่มีการจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) 

4.3.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง 
โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งในแต่ละ

ด้านจะมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  
ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการมีรายได้เสริมจากกิจกรรมที่ได้รับการ

ส่งเสริม สนับสนุนจากโครงการ (เกษตรผสมผสาน และการแปรรูป ฯลฯ) ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรมีรายได้เสริมนอกเหนือจากการปลูก มันสำปะหลังเพิ่มข้ึน 
โดยการทำเกษตรผสมผสาน เช่น ปลูกผักขาย เลี้ยงสัตว์ ทำให้ค่าใช้จ่ายในครัวเรือนลดลง เนื่องจากเกษตรกร
เก็บผลผลิตส่วนหนึ่งไว้บริโภคเอง  

ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการลดการใช้สารเคมี ภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 เนื่องจากทำให้ส่งผลดีต่อสุขภาพ จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีปรับปรุงดิน โดยเปลี่ยนมาใช้แนวทางแบบอินทรีย์เพ่ิมมากขึ้น เช่น รวมกลุ่มทำปุ๋ยหมัก แต่ยังคงมี
เกษตรกรที่ใช้สารเคมีอยู่ เพียงแต่ปรับเปลี่ยนมาใช้ในปริมาณที่ลดลง  

ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการเข้ามาส่งเสริม
สนับสนุนกลุ่มแปลงใหญ่จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 
โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและ
สนับสนุน ดังนี้ สำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดิน สำนักงานประมง จังหวัด/อำเภอ 
ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์ และ
สำนักงานสหกรณ์จังหวัด นอกจากนี้ ยังมีสำนักงานพาณิชย์จังหวัด ที่ได้ให้ความรู้ในการทำข้อตกลง (MOU) 
เทศบาลตำบล องค์การบริหารส่วนตำบล ที่ให้ความช่วยเหลือในเรื่องการขอใบอนุญาต และการขอใช้น้ำ  
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ด้านที่ 4 การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการรวมกลุ่มกันทำ
กิจกรรมเพื่อส่วนร่วม ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 จากการสำรวจ พบว่า  เกษตรกร 
มีการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต ร่วมกันทำปัจจัยการผลิตใช้เอง ได้แก่ ปุ๋ยสั่งตัด ปุ๋ยหมัก และน้ำหมัก  
โดยนำความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ รวมไปถึงมีการวางแผนการผลิตร่วมกัน จากการประชุมกลุ่มเป็นประจำ
ทุกเดือน ส่วนการนำ ผลผลิตไปจำหน่ายร่วมกัน จะนำไปจำหน่ายที่โรงแป้งที่ทำ MOU ไว้ ทำให้สามารถ
จำหน่ายได้ในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดทั่วไป 

4.3.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่    
 ด้านที่ 1การลดค่าใช้จ่ายการผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ 

เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนวิธีการบำรุงดิน โดยหันมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ใช้สารชีวภัณฑ์ ใช้ปุ๋ยพืชสดแทนปุ๋ยเคมี
มากขึ้น เพิ่มขั้นตอนในการดูแลรักษา เลือกวิธีการปรับปรุงดินตามคำแนะนำทางวิชาการและความเหมาะสม
ของพ้ืนที่ ส่งผลให้เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายการผลิตเพิ่มขึ้นจากค่าจ้างแรงงานเก็บเกี่ยว ค่าขนส่ง ที่เพิ่มขึ้นตาม
ปริมาณผลผลิต ประกอบกับ ราคาปัจจัยการผลิตมีการปรับราคาสูงขึ้น  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ เกษตรกรมี
การนำดินไปตรวจหาค่าวิเคราะห์ และนำมาปรับสัดส่วนการใส่ปุ๋ย ลดการใส่ปุ๋ยเคมี เพิ่มการบำรุงดูแลรักษา
มากขึ้น ได้รับการสนับสนุนความรู้เพ่ิมเติม เช่น การผสมปุ๋ยใช้เอง การปรับปรุงบำรุงดิน การไถเตรียมดินหลายรอบ 
การคัดเลือกต้นพันธุ์ที่สมบูรณ์มาปลูก การป้องกันโรคพืชและกำจัดศัตรูพืช  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น มาตรฐาน GAP 
เกษตรอินทรีย์ การนำความรู้ที่ได้รับจากการไปศึกษาดูงานมาประยุกต์ใช้ในการทำระเบิดดินดาน คัดเลือกต้นพันธุ์ 
การดูแลรักษาและปรับช่วงอายุการเก็บเกี่ยวผลผลิต รวมไปถึงจัดทำแปลงเรียนรู้/แปลงสาธิต เพื่อให้ความรู้แก่
เกษตรกร ส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ่มที่เข้มแข็งมีศักยภาพ  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จ ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
คณะกรรมการกลุ ่มมีการบริหารจัดการที่ดีมีการรวมกลุ ่มเพื่อระดมความคิดเห็น ร่วมกัน ในเรื่องการผลิต  
และการตลาด โดยเกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต มีแหล่งรับซื้อที่แน่นอน มีการรวมกลุ่มกันซื้อ
ปัจจัยการผลิตทำให้ซื้อ ได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด รวมถึงการรวมกลุ่มทำปัจจัยการผลิตใช้เองเพื่อช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในการผลิต มีการวางแผน การผลิตร่วมกัน รวมถึงแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพื่อหาแนวทางในการ
ดำเนินงานที่ประสบความสำเร็จ   

ด้านที่ 5 การตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ เกษตรกรในกลุ่มแปลงใหญ่ 
มีการทำ MOU เพื่อนำผลผลิตไปจำหน่ายร่วมกัน ทำให้สามารถต่อรองราคาผลผลิตกับแหล่งรับซื้อได้ และได้
ผลตอบแทนสูงกว่า รวมถึงการสนับสนุนเรื่องช่องทางการขาย มีที่จำหน่ายผลผลิตที่แน่นอน และไม่โดนกดราคา  

ด้านที่ 6 ความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ 
คือ มีการประชุมวางแผนร่วมกันของกลุ่มกับภาครัฐและเอกชนเพื่อความต่อเนื่องของโครงการ โดยดำเนินการ
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ร่วมกันแบบกลุ่มในทุกกิจกรรมเพื่อให้สมาชิกทุกคนได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา และมีการเชื่อมโยง เครือข่าย
สื่อสารกันระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการ เช่น ไลน์กลุ่ม เป็นต้น 

4.3.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การผลิต  เกษตรกรยังต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนเพื่อช่วยให้การดำเนินงานแปลง

ใหญ่บรรลุเป้าหมาย อาทิ สนับสนุน ปัจจัยการผลิต เครื่องจักรกล/เครื่องมือในการผลิตมันสำปะหลังแบบครบ
วงจร สนับสนุนเงินทุนดอกเบี้ยต่ำ และการควบคุมราคาปัจจัยการผลิตเพื่อช่วยลดต้นทุน รวมถึงให้ความรู้
เกี่ยวกับเทคโนโลยีการผลิตมันสำปะหลังด้วยเทคโนโลยีน้ำหยดและสนับสนุนแหล่งน้ำ/ระบบน้ำเพ่ือเพ่ิมผลผลิต
ต่อไร่ให้สูงขึน้ 

ด้านที่ 2 การตลาด เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐแก้ไขปัญหาราคาผลผลิตมันสำปะหลัง
ตกต่ำ และเป็นตัวกลางในการประสานงานกับภาคเอกชนในการทำ MOU เพื่อให้เกษตรกรมีแหล่งจำหน่าย
ผลผลิตที่แน่นอน และจำหน่ายผลผลิตที่ราคาสูงกว่าราคาท้องตลาดทั่วไป  

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐบูรณาการร่วมกันในการให้
ความรู้ หรือนัดประชุมเกษตรกร เนื่องจากการจัดประชุมในปีที่ผ่านมาแต่ละหน่วยงานไม่มีการบูรณาการร่วมกัน 
ทำให้เกษตรกรเสียเวลาในการมาประชุมหลายครั้ง 

4.3.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้ามันสำปะหลัง เพื่อใช้เป็นแนวทางสำหรับการเพิ่มประสิทธิภาพและ
สร้างความเข้มแข็งให้กับเกษตรกร สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้  

ด้านที่ 1 การผลิต 1) ภาครัฐควรสนับสนุนปัจจัยการผลิต และเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น โดรน  
เพื่อการเกษตรในกิจกรรมการพ่นยา/สารเคมี เพื่อให้เกษตรกรลดการสัมผัสสารเคมีโดยตรงส่งผลดีต่อสุขภาพ 
รวมถึงเครื่องมือ เครื่องจักรกลในการผลิตมันสำปะหลังแบบครบวงจร ให้กับเกษตรกรกลุ่มแปลงใหญ่ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการผลิตและพัฒนาคุณภาพผลผลิต 2) ภาครัฐควรส่งเสริมการรวมกลุ่ม เพ่ือให้มีอำนาจต่อรอง 
ในการจัดหาปัจจัยการผลิตในราคาที่ถูกกว่าตลาด 3) ภาครัฐควรสนับสนุนแหล่งเงินทุนดอกเบี้ยต่ำเพ่ือ
ช่วยเหลือ เกษตรกรที่ประสบปัญหาด้านเงินทุนในการทำการเกษตร และ 4) ภาครัฐควรสนับสนุนองค์ความรู้
เกี่ยวกับการป้องกันโรคใบด่างมันสำปะหลัง และแมลงศัตรูพืชให้กับเกษตรกร เพื่อป้องการความเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนกับผลผลิต  

ด้านที่ 2 การตลาด 1) ภาครัฐควรมีประสานงานกับภาคเอกชนในการทำ MOU เพ่ือให้เกษตรกร
มีแหล่งจำหน่ายผลผลิตที่แน่นอน และได้ผลตอบแทนที่สูงกว่าราคาท้องตลาดทั่วไป และ 2) ภาครัฐควรส่งเสริมให้
เกษตรกร กลุ่มแปลงใหญ่ที่มีความเข้มแข็ง ดำเนินการแบบครบวงจร คือ รวมกลุ่มผลิต รวมกลุ่มแปรรูป 
มันสำปะหลังเป็นมันเส้น โดยสนับสนุนลานมัน/เครื่องจักร/อุปกรณ์ เพ่ือให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้น  

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ 1) ภาครัฐควรสร้างความเข้าใจให้เกษตรกรเห็นข้อดีของการร่วมกลุ่ม  
และ 2) ภาครัฐควรมีข้อกำหนดในการคัดเลือก เกษตรกรเข้าร่วมโครงการฯ โดยคัดเลือกจากเกษตรกรที่มีความ
มุ่งมั่นตั้งใจในการเป็นสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ รักษากฎระเบียบของกลุ่ม เพื่อให้กลุ่มแปลงใหญ่มีความยั่งยืน 
และประสบผลสำเร็จ 
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4.4 แปลงใหญส่ินค้าลำไย 

4.4.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าลำไย 

1) ผลได้ของโครงการ พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 70.00 เพศหญิงร้อยละ 30.00 มีอายุ
เฉลี่ย 60.14 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.72 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.62 ราย เป็นแรงงาน
ภาคการเกษตร 1.59 ราย และแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.25 ราย การประกอบอาชีพ ในภาพรวม พบว่า 
เกษตรกรประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยเกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการปลูกพืช
มากที่สุด รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างภาคการเกษตรและรับจ้างนอกภาคการเกษตร 
สำหรับการประกอบอาชีพเสริม เกษตรกรประกอบอาชีพด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวมากที่สุด รองลงมา คือ  
ด้านการเลี้ยงสัตว์ รับจ้างนอกภาคการเกษตร รับราชการ/เงินเดือนประจำ ด้านการปลูกพืช รับจ้างภาคเกษตร  
รับงานมาทำที่บ้าน และด้านการประมง การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกร ในภาพรวม 
พบว่า มีการใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ได้แก่ ไม้ผล รองลงมาเป็นที่นา แปลงผัก พืชไร่ ไม้ยืนต้น เพาะเลี้ยง
ประมง ไม้ดอกไม้ประดับ คอกเลี ้ยงปศุสัตว์ และแปลงปลูกหญ้าเลี ้ยงสัตว์ การเข้าร่วมโครงการต่างๆ  
ของเกษตรกร ในภาพรวม พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบ
ส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP โครงการส่งเสริม
เกษตรทฤษฎีใหม่ โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  โครงการพัฒนาเกษตรสู่ 
Smart Farmer โครงการเกษตรอินทรีย์ โครงการแผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร โครงการธนาคาร
สินค้าเกษตร และโครงการตลาดสินค้าเกษตร โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ บริหารจัดการพื้นที่เกษตร
ตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) โครงการพัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ 
โครงการแก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU) โครงการพัฒนาศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว โครงการส่งเสริม
การเพิ ่มมูลค่าสินค้า และการใช้ เครื ่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงาน และโครงการช่วยเหลือ 
ด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร 

2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ  แบ่งออกเป็น 5 ด้าน มีดังนี้  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ปัจจัยการผลิต พบว่า 

ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561มีค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ย
ลดลงร้อยละ 8.77 โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 
3,099.12 บาทต่อไร่ ลดลง 196.69 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 5.96) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้า
ร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 3,464.21 บาทต่อไร่ ลดลง 243.20 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 6.55) และเกษตรกรที่เข้า
ร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,671.57 บาทต่อไร่ ลดลง 448.28 บาทต่อ
ไร่ (ร้อยละ 14.36)  ส่วนที่ 2 ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 
มีค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยลดลงร้อยละ 1.34 โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลัง
เข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 6,816.15 บาทต่อไร่ ลดลง 1,023.76 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 13.05) โดยเกษตรกร
ที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 7,897.40 บาทต่อไร่ ลดลง 74.24 บาทต่อไร่  
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(ร้อยละ 0.93) และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 6,492.74 
บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึน 807.90 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 14.21)  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยลดลงร้อยละ 4.22 โดยสาเหตุที่เกษตรกรมีปริมาณผลผลิตลดลง เนื่องจากเกษตรกรได้นำ
ความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดด้านการผลิตลำไยให้มีคุณภาพ เช่น การตัดแต่งกิ่ง และตัดแต่งช่อลำไย ส่งผลให้
มีปริมาณผลผลิตลดลง แต่ได้ผลผลิตลำไยที่มีคุณภาพขนาดใหญ่ เกรด AA มากขึ้น และในบางแปลงได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาสภาพอากาศร้อน และแห้งแล้ง มีปริมาณน้ำไม่เพียงพอทำให้ต้นลำไยขาดน้ำ
เจริญเติบโตได้ไม่เต็มที่  ประกอบกับปัญหาราคาตกต่ำจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 
2019 (โควิด-19) ทำให้ผู้ค้ารายใหญ่ชะลอการสั่งซื ้อลำไย ส่งผลให้เกษตรกรขาดแรงจูงใจในการดูแลดี
เท่าที่ควร โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 
1,086.08 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 63.99 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 5.56) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 
หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,122.18 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 5.64 กิโลกรัมต่อไร่ 
(ร้อยละ 0.50) และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิต
เฉลี่ย 1,157.28 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 90.11 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 7.22)  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การรับรองมาตรฐาน 
พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 หลังเข้าโครงการมีเกษตรกรที่ได้รับการ
รับรอง GAP เพิ่มขึ้นร้อยละ 20.00 โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังจากเข้าร่วมโครงการ
เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ร้อยละ 20 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังจากเข้าร่วม
โครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 20 และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังจาก
เข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 13.33 โดยเกษตรกรบางรายที่ยังไม่ได้รับรอง
มาตรฐาน GAP อยู่ระหว่างข้ันตอนการขอรับรอง ส่วนที่ 2 เกรดการขายผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกร
ที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-2561 เกษตรกรขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพเพิ่มขึ้นร้อยละ 20.44 โดย
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพร้อยละ 
58.30 เพิ่มขึ้นร้อยละ 11.70 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรขาย
ผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพร้อยละ 65.99 เพิ่มขึ้นร้อยละ 36.98 และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 
หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพร้อยละ 67.94 เพิ่มขึ้นร้อยละ 13.55  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 
ส่วน คือ ส่วนที่  1 การจัดหาปัจจัยการผลิต ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559–2561 ก่อนเข้าร่วม
โครงการฯ เกษตรกรส่วนมากซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด โดยไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า คิด
เป็นร้อยละ 81.11 มีเพียงบางส่วนที่สามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่าราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 18.89 
แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาในตลาด
เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 41.11 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพ่ือซื้อปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิก
ภายในกลุ่มมีความร่วมมือและสามัคคีกัน ส่วนที่ 2 การจำหน่ายผลผลิต ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2559-
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2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคาเท่ากับตลาดทั่วไป ไม่มีอำนาจต่อรอง ร้อยละ 
88.89 เกษตรกรบางส่วนสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้คิดเป็นร้อยละ 11.11 หลังจากที่เข้าร่วม
โครงการฯ เกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้มากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 45.56 โดยการที่
เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพิ่มขึ้น เนื่องจากการรวมกลุ่มวางแผนการผลิตเพื่อให้ผลผลิตมีคุณภาพดีขึ้น การ
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาภายในพ้ืนที่ที่สนับสนุนองค์ความรู้
ด้านต่างๆ(Research and Knowledge)  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด การพัฒนาด้านการตลาดหลังจากที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2559-
2561 เกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 28.89 โดยส่วนมาก
เกษตรกรไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 28.89 เนื่องจากเกษตรกรขาดแคลนแรงงานในการเก็บ  
คัด และมัดช่อผลผลิต รวมทั้งผลผลิตไม่ได้ขนาดตามที่ตลาดต้องการ ลำไยมีขนาดเล็ก และบางส่วนผลิตลำไย 
นอกฤดู จึงไม่ได้นำผลผลิตไปจำหน่ายตามข้อตกลง  

4.4.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าลำไย 
โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งในแต่ละ

ด้านมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  
ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เสริมจากกิจกรรมที่ได้รับการสนับสนุน

จากโครงการในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.53 คะแนน จากสาเหตุการทำเกษตรแบบผสมผสานในพื้นที่
ว่างระหว่างต้นลำไย ทำให้สามารถสร้างรายได้จากการปลูกพืชอ่ืน  

ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.82 คะแนน 
เนื่องจากเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิต โดยลดการใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมีปรับเปลี่ยนมาใช้สารชีวภัณฑ์และ
ปุ๋ยอินทรีย์มากขึ้น โดยมีการร่วมกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ใช้เองในกลุ่มสมาชิก และมีการใช้สารปรับปรุงและบำรุงดิน
ในปริมาณท่ีเหมาะสม ส่งผลให้เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ ผลผลิตมีคุณภาพ
และปลอดภัยกับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น  

ด้านที ่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่ เก ี ่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก  
มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.89 โดยหน่วยงานที่เข้ามาส่งเสริมสนับสนุน ประกอบด้วย หน่วยงานที่มาจากภาครัฐ 
เอกชน และสถาบันการศึกษา ได้แก่ หน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่มี
บทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน เช่น สำนักงานเกษตรระดับจังหวัด/อำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดินจังหวัด 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานร่วมสนับสนุน เช่น สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด และสำนักงานสหกรณ์
จังหวัด เป็นต้น รวมไปถึงหน่วยงานอื ่นๆ เช่น ธนาคารเพื ่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เป็นต้น  

ด้านที่ 4 การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก 3.79 
คะแนน เริ่มตั้งแต่การประชุมวางแผนการผลิต การรวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต การสร้างอำนาจต่อรองได้
ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด และการจัดซื้อปัจจัยการผลิต เป็นต้น รวมไปถึงการร่วมกันทำปุ๋ยหมัก/น้ำ
หมักชีวภาพใช้ภายในกลุ่ม ทำให้สมาชิกมีความสามัคคี กลุ่มมีความเข้มแข็งมากขึ้น 
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4.4.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่สินค้าลำไย แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ เกษตรกร

ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตลำไยตามคำแนะนำทางวิชาการและความเหมาะสมของพื้นที่ เช่น การใส่สารบำรุ งใน
ปริมาณที่เหมาะสม มีการลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี ปรับเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ และปุ๋ยพืช
สดทดแทน รวมถึงมีการรวมกลุ่มกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือใช้เองร่วมด้วย  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ การผลิตตามหลัก
วิชาการท่ีได้รับการถ่ายทอดความรู้ เช่น การตัดแต่งกิ่ง การตัดแต่งช่อการใช้สารบำรุงดินตามค่าวิเคราะห์ดิน 
และการดูแลรักษาให้เหมาะสม เป็นต้น  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐาน GAP รวมไปถึงจัดทำแปลง
เรียนรู้/แปลงสาธิต เพ่ือให้ความรู้แก่เกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ่มเข้มแข็งและมีศักยภาพ  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม 
คือ กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น สำนักงานเกษตรอำเภอ/จังหวัด ประชุมสมาชิกกลุ่ม
เพ่ือจัดทำแผนการผลิตรายเดือน/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล (IFPP) มีการบริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัยการ
ผลิตและเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกันและพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ กลุ่มมีระเบียบ 
ข้อบังคับในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วม
กิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม  

ด้านที่ 5 การตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ มีการวางแผน  
การผลิตร่วมกัน มีการเชื่อมโยงช่องทางการจำหน่ายสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้าให้ตรงตามความ
ต้องการของผู้บริโภค จัดเวทีเชื ่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต รวมถึงออกบู ธแสดงสินค้าเพื่อสร้างการรับรู้ 
ในสินค้าร่วมกับหน่วยงานราชการอย่างสม่ำเสมอ  

ด้านที่ 6 ความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ 
คือ กลุ่มมีการจัดทำแผนพัฒนาแปลง มีการประชุมและมีกิจกรรมร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม มีการสร้างเครือข่าย
และมีการสื่อสารระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการอย่างสม่ำเสมอ คณะกรรมการกลุ่มมีการบริหารงานอย่าง
โปร่งใส รับฟังปัญหาและเสนอแนะการแก้ไขปัญหาของสมาชิกกลุ่มร่วมกัน รวมทั้งมีการอบรมเพื่อพัฒนา
ความรู้อย่างต่อเนื่อง  

4.4.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าลำไย สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การผลิต เกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับจากการส่งเสริมของหน่วยงานต่างๆ มาปรับใช้ใน

การพัฒนาผลผลิต เช่น การตัดแต่งกิ่ง และตัดแต่งช่อลำไย เพิ่มการใช้ปุ๋ยอินทรีย์/ลดการใช้สารเคมี  ทำให้
สามารถลดค่าใช้จ่ายด้านปัจจัยการผลิตลงได้ แต่เนื่องจากสถานการณ์โรคระบาดไวรัสโคโรน่า  (โควิด-19) 
ทำให้ราคาผลผลิตลดลง ต้นทุนค่าแรงงานในการเก็บผลผลิตมีราคาสูงและค่อนข้างหายาก  และผลกระทบ
เรื่องภัยธรรมชาติส่งผลให้เกษตรกรบางส่วนขาดแรงจูงใจในการดูแต้นลำไยให้มีผลผลิตดี  ทำให้ปริมาณ
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ผลผลิตลำไยมีคุณภาพไม่คงที่และมีคุณภาพลดลง ลำไยมีผลขนาดเล็ก ส่งผลให้บางแปลงไม่สามารถทำ
ข้อตกลง MOU ได ้

ด้านที่ 2 การตลาด เกษตรกรมีการขายผลผลิตโดยทำข้อตกลง MOU มากขึ้น โดยผู้รับซื้อจะเขา้ร
มารับซื้อผลผลิตในพื้นที่ แต่ในบางกลุ่มมีการจำกัดโควตาการรับซื้อ เกษตรจึงตัดสินใจขายผลผลิตเองโดยไม่
ผ่านกลุ่ม อีกท้ังบางกลุ่มยังไม่เข้มแข็ง ทำให้มีอำนาจในการต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตน้อย มีการขายแบบคัด
เกรดคุณภาพมากขึ้นทำให้ได้ราคาที่สูงขึ้น และส่วนมากเป็นการขายผลผลิตลำไยสด ไม่ได้มีการรวมกลุ่มกัน
แปรรูปเพื่อเพ่ิมมูลค่า ทำให้มีช่องทางการตลาดน้อย 

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ  พบว่า ประสบการณ์ในการดำเนินงานของประธาน และคณะกรรมการ
แปลงใหญ่ ทำให้สมาชิกกลุ่มมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจในการดำเนินการบริหารจัดการกลุ่ม มีความร่วมมือกัน 
รวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต มีการเชื่อมโยงข้อมูลผลผลิตลำไยของสมาชิกภายในกลุ่ม เพื่อวางแผน การผลิตให้
สอดคล้องกับตลาดให้สามารถบริหารจัดการการขายผลผลิตของสมาชิกในกลุ่มได้ดียิ่งขึ้น 

4.4.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าลำไย สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้  
ด้านที่ 1 การผลิต หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดหาแหล่งน้ำและบริหารจัดการน้ำให้เกษตรกรได้

เข้าถึงแหล่งน้ำได้อย่างเพียงพอส่งเสริมแนะแนวทางให้กลุ่มวางแผนบริหารจัดการผลผลิตลำไยทั้งในและนอก
ฤดู สนับสนุนให้มีการวิจัยและพัฒนาเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ช่วยในการเก็บผลผลิตลำไยด้วยเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่เหมาะสมมาใช้ ส่งเสริมให้หน่วยงานมีการบูรณาการพัฒนาความรู้ให้แก่เกษตรกรในการนำ
เทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ในแปลงลำไย  

ด้านที่ 2 การตลาด ส่งเสริมให้มีการอบรมเพิ่มองค์ความรู้และส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตลำไยสด
เป ็นผล ิตภ ัณฑ ์ท ี ่หลากหลายตามความต ้องการของตลาด สร ้ าง เคร ือข ่ ายระหว ่าง เกษตรกร 
ผู้ปลูกลำไยและผู้แปรรูป หน่วยงานในพื้นที่ควรจัดหาตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากร  
แปลงใหญ่ ให้เป็นนักการตลาดสินค้าเกษตร พัฒนาช่องทางการเชื่อมโยงตลาดระหว่างเกษตรกรและผู้บริโภค 
เพ่ือให้เกิดการรับรู้ข่าวสารความต้องการของตลาดและสามารถขายผลผลิตให้ผู้บริโภคโดยตรงผ่านช่องทางออนไลน์  

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ ส่งเสริมให้มีการพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มแปลงใหญ่ใน
รูปแบบวิสาหกิจอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการบูรณาการเชื่อมโยงให้เกษตรกรแปลงใหญ่
เข้าถึงฐานข้อมูลทางการเกษตร Big data หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการติดตามผลการดำเนินงาน พร้อม
ให้คำแนะนำการบริหารจัดการกลุ่มเป็นระยะ 

 

4.5 แปลงใหญส่ินค้าทุเรียน 

4.5.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 

1) ผลได้ของโครงการ พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 54.44 เพศหญิงร้อยละ 45.56 มีอายุ
เฉลี่ย 56.48 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.17 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 2.93 ราย เป็นแรงงาน
ภาคการเกษตร 1.95 ราย และนอกภาคการเกษตร 0.98 ราย การประกอบอาชีพ พบว่าเกษตรกรส่วนมาก 
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จะประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยประกอบอาชีพหลักด้านพืชมากที่สุด รองลงมา คือ   
รับราชการ/เงินเดือนประจำ และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ส่วนอาชีพเสริมที่เกษตรกรทำมากที่สุด คือ ด้านพืช  
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างภาคการเกษตรและรับจ้างนอกภาคการเกษตร การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครอง 
ทางการเกษตรของเกษตรกร มีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในการทำไม้ผล ไม้ยืนต้น แปลงผัก พืชไร่ และเนื้อที่ทำนา 
เกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน 
GAP โครงการศูนย์เรียนรู้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ โครงการเกษตร
อินทรีย์ และโครงการพัฒนาเกษตรกรสู่ Smart Farmer พื้นที่ที ่เข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตร 
แบบแปลงใหญ่ส่วนมากเป็นที่ดินของตนเอง รองลงมา คือ ที่ดินทำฟรี เนื้อที่เพาะปลูกมีความเหมาะสมในการ
ปลูกทุเรียนในระดับความเหมาะสมสูง (S1) เป็นส่วนมาก รองลงมาคือ ปานกลาง (S2) ส่วนแหล่งน้ำ ใช้น้ำฝน
ร่วมกับใช้แหล่งน้ำจากบ่อ/สระในไร่นาของตนเอง และจากแหล่งน้ำธรรมชาติ การเข้าร่วมโครงการต่างๆ  
ของเกษตรกร พบว่า โครงการในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรสู ่มาตรฐาน GAP โครงการศูนย์เรียนรู ้เพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ โครงการเกษตรอินทรีย์ และโครงการพัฒนา
เกษตรกรสู่ Smart Farmer 

2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ  ผลกระทบ 5 ด้าน ได้แก่  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิตการผลิต เกษตรกรส่วนมากร้อยละ 70.55 เห็นว่าหลังเข้า

ร่วมโครงการฯ ค่าใช้จ่ายการผลิตลดลง และร้อยละ 29.45 เห็นว่าค่าใช้จ่ายการผลิตไม่ลดลง โดยเฉลี่ย
ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยต่อไร่ลดลง 955.00 บาท หรือลดลงร้อยละ 7.08 ค่าใช้จ่ายการผลิต
ด้านแรงงานเพิ่มขึ้นไร่ละ 697.02 หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 9.00 แต่เนื่องจากค่าใช้จ่ายการผลิตเปลี่ยนแปลงตาม
อายุของต้นทุเรียน การออกดอกติดผลของทุเรียน การระบาดของโรคและแมลง หากพิจารณาค่าใช้จ่ายต่อ
ปริมาณผลผลิต พบว่า ค่าใช้จ่ายการผลิตลดลงจาก 29.16 บาท/กิโลกรัม เป็น 18.73 บาท/กิโลกรัม คิดเป็น
ร้อยละที่ลดลงเฉลี่ย 35.77 โดยปัจจัยสำคัญในการลดค่าใช้จ่าย คือ การถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านต่างๆ 
มีการตรวจวิเคราะห์ดินรวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกันอย่างต่อเนื่อง ทำให้มีการ
บริหารจัดการสวนทุเรียนดีขึ้น เช่น การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน การแบ่งใส่ปุ๋ยหลายครั้ง การตรวจแปลงก่อน
ฉีดสารเคมี การใช้สารเคมีเท่าที่จำเป็นไม่ใช้สารเคมีซ้ำซ้อน การตกแต่งก่ิง การช่วยผสมเกสรฯลฯ ประกอบกับ 
มีการทำปัจจัยการผลิตใช้เอง เช่น ปุ๋ยหมัก ไตรโคเดอร์มา น้ำยาจับใบ แคลเซียมโบรอน การผสมปุ๋ยใช้เองฯลฯ 
และการรวมกันซื้อปัจจัยการผลิตทำให้ราคาปัจจัยการผลิตลดลง  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต เกษตรกรส่วนมากร้อยละ 67.22 เห็นว่าหลังเข้าร่วมโครงการฯ
ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น และร้อยละ 32.78 เห็นว่าปริมาณผลผลิตไม่เพิ่มขึ้น  โดยปริมาณผลผลิตต่อไร่เพิ่มข้ึน
จาก 748.03 กิโลกรัม/ไร่ เป็น 1,175.33 กิโลกรัม/ไร่ เพิ่มขึ้น 427.30 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็นร้อยละ 57.12 
เนื่องจากราคาทุเรียนอยู่ในเกณฑ์สูงมาอย่างต่อเนื่อง เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพื้นที่จากพืชชนิดอื่นมาเป็น
ทุเรียนและเริ่มให้ผลผลิต รวมทั้งต้นทุเรียนโตขึ้นทำให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน  



243 
 

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรได้รับมาตรฐานร้อยละ 95.00 และร้อยละ 8.33  
ยังไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP โดยเกษตรกรร้อยละ 63.33 เห็นว่าหลังเข้าร่วมโครงการคุณภาพดีขึ้น 
และร้อยละ 31.67 เห็นว่าคุณภาพผลผลิตไม่เพ่ิมข้ึน  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรซื้อปัจจัยการผลิตในราคา
เท่ากับราคาในตลาดและไม่มีอำนาจต่อรองกับพ่อค้า แต่หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ เกษตรกรมีการรวมกลุ่ม
กันซื้อปัจจัยการผลิตทำให้สามารถต่อรองราคาในการซื้อปัจจัยการผลิตได้ต่ำกว่าราคาตลาด สำหรับการ
ต่อรองราคาผลผลิต ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรไม่มีอำนาจต่อรอง หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกร
สามารถต่อรองราคาได้เพ่ิมข้ึน  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด หลังจากที่เข้าร่วมโครงการของแปลงใหญ่ กลุ่มได้รับการพัฒนา
ด้านการตลาด โดยการถ่ายทอดความรู้ด้านการตลาด ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาด การแนะนำแหล่งขายฯลฯ    

4.5.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน 
โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งในแต่ละ

ด้านมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  
ด้านที่ 1รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการมีรายได้เสริม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.65 หรือท่ี

ระดับมาก  
ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรได้รับความรู้ในการดูแลรักษาต้นทุเรียน มีการตัดแต่งก่ิง การ

ใส่ปุ๋ยเคมีในปริมาณและช่วงเวลาที่เหมาะสมทำให้ต้นทุเรียนมีความสมบูรณ์แข็งแรง มีการฉีดสารเคมีที่ถูกต้อง
ทั้งในด้านปริมาณการใช้ ช่วงเวลาที่ใช้ การใช้สารเคมีที่ไม่ซ้ำซ้อนทำให้สามารถลดปริมาณการใช้สารเคมีโดย
เกษตรกรมีความพึงพอใจด้านการลดใช้สารเคมี มีคะแนนเฉลี่ย 4.21 หรือท่ีระดับมากท่ีสุด  

ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามาสนับสนุนของ
หน่วยงานต่างๆ มีค่าคะแนนเฉลี่ย 4.54 หรือที่ระดับมากที่สุด ซึ่งมาจากทั้งภาครัฐ เอกชนและสถาบันการศึกษา 
โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
เข้าไปส่งเสริมและสนับสนุนตามบทบาทภารกิจของหน่วยงาน หน่วยงานภาคเอกชน ได้แก่ บริษัทจำหน่ายปุ๋ย 
สารเคมี เข้าไปส่งเสริมสนับสนุนความรู้ด้านการใช้ปุ๋ย สารเคมี สถาบันการศึกษาเข้าไปทำการวิจัยเกี่ยวกับการ
ดูแลรักษาต้นทุเรียน  

ด้านที่ 4 การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อการรวมกลุ ่มทำ
กิจกรรมเพื่อส่วนรวม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.76 หรือที่ระดับมาก โดยเกษตรกรบางส่วนมีการทำกิจกรรมเพ่ือ
ส่วนรวมแต่เป็นลักษณะต่างคนต่างทำ 

4.5.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จใหญส่ินค้าทุเรียน  แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่  

ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต การถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านต่างๆ แก่เกษตรกร มีการตรวจ
วิเคราะห์ดินรวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกันอย่างต่อเนื่องทำให้มีการบริหารจัดการ
สวนทุเรียนดีขึ้น เช่น การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน การแบ่งใส่ปุ๋ยหลายครั้ง การตรวจแปลงก่อนฉีดสารเคมี 
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การใช้สารเคมีเท่าที่จำเป็นไม่ใช้สารเคมีซ้ำซ้อนการตกแต่งกิ่ง การช่วยผสมเกสรฯลฯ ประกอบกับมีการทำ
ปัจจัยการผลิตใช้เอง เช่น ปุ๋ยหมัก ไตรโคเดอร์มา น้ำยาจับใบ แคลเซียมโบรอน การผสมปุ๋ยใช้เองฯลฯ และ
การรวมกันซื้อปัจจัยการผลิตทำให้ราคาปัจจัยการผลิตลดลง  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ เนื่องจาก
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านต่างๆ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน
อย่างต่อเนื่องทำให้มีการบริหารจัดการสวนทุเรียนดีขึ้น ส่วนอีกร้อยละ 32.78 เห็นว่าปริมาณผลผลิตไม่เพ่ิมขึ้น
เนื่องจากข้ึนกับสภาพอากาศและอายุของต้นทุเรียน  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต คือ การได้รับการถ่ายทอดความรู้ ทำให้เกษตรกรมีการบริหารจัดการสวนที่ดีขึ้น ประกอบกับมีการ
พัฒนาด้านการตลาด เช่น การได้รับความรู้/ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาดทำให้เกษตรกรมีการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิตเพ่ือให้ได้รับผลตอบแทนที่เพ่ิมข้ึน  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
กลุ่มมีการประชุมสมาชิกและมีการติดต่อสื่อสารกันอย่างสม่ำเสมอ โดยมีการประชุมสมาชิกเป็นประจำทุก
เดือน การสื่อสารผ่านไลน์กลุ่มแปลงใหญ่ การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ การมีระเบียบ 
ข้อบังคับในการบริหารจัดการกลุ่มที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกได้รับประโยชน์ในด้านต่างๆ การมีส่วนร่วม
แสดงความคิดเห็นและร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม  

ด้านที่ 5 การตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ การได้รับถ่ายทอด
ความรู้ด้านการตลาด ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาด การแนะนำแหล่งขาย การเพ่ิมช่องทางการขาย รวมทั้งการ
พัฒนาคุณภาพและมีการรับรองมาตรฐาน GAP ตลอดจนการรวมกลุ่มทำให้พ่อค้ามีความสะดวกในการเข้ามา
ติดต่อรับซื้อ  

 ด้านที่ 6 ความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนของโครงการ คือ สมาชิก
กลุ่มมีการติดต่อสื่อสารและร่วมทำกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง โดยมีการประชุมกลุ่มทุกเดือน มีการแลกเปลี่ยน
ความรู้ข้อมูลข่าวสารต่างๆผ่านไลน์กลุ่มแปลงใหญ่ การร่วมกันซื้อปัจจัยการผลิต การร่วมกันทำปัจจัยการผลิต
ใช้เอง การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนด้านต่างๆ จากหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในรูปของกลุ่มแปลงใหญ่ 

4.5.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

ด้านที่ 1 การผลิต กลุ่มมีการพัฒนาด้านการบริหารจัดการสวนทุเรียนโดยได้รับความรู้ด้านการ
ผลิต ได้แก่การตรวจวิเคราะห์ดิน การปรับปรุงบำรุงดิน การใส่ปุ๋ย ป้องกันกำจัดแมลง การตัดแต่งกิ่งฯลฯ  
ทำให้ต้นทุนการผลิตลดลง ผลผลิตมีปริมาณเพิ่มขึ้นและมีคุณภาพเพิ่มขึ้น และมีการแลกเปลี่ยนความรู้ด้าน 
การผลิตอย่างต่อเนื่องผ่านช่องทางต่างๆ อาทิ line กลุ่ม การร่วมเวทีประชาคม และการเข้ารับการอบรม 
จากหน่วยงานต่างๆ 
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ด้านที่ 2 การบริหารจัดการ ประธาน/ผู้จัดการ มีความเข้มแข็งมีความเป็นผู้นำ ช่วยประสานงาน
และดำเนินการให้สมาชิกได้รับประโยชน์ กลุ่มมีการประชุมประจำเดือน มีการแลกเปลี่ยนความรู้และร่วมกันแก้ไข
ปัญหาผ่านไลน์กลุ่ม สมาชิกให้ความร่วมมือ และมีความสามัคคี 

ด้านที่ 3 การตลาด ส่วนมากเกษตรกรยังต่างคนต่างขาย และนิยมขายแบบเหมาสวน โดยเฉพาะ
กับล้งที่มีความคุ้นเคยกันมานาน เกษตรกรได้รับประโยชน์จากการแนะนำแหล่งขาย ราคาที่รับซื้อ และมีการ
พัฒนาคุณภาพผลผลิตทำให้ได้ขายได้ราคาสูงขึ้น แต่มีข้อจำกัด คือ เกษตรกรบางส่วนเป็นผู้สูงอายุ และไม่
สามารถขี้นตัดผลทุเรียนด้วยตัวเองเพื่อนำไปจำหน่ายด้วยตนเองได้ ต้องจ้างแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ หรือ
ขายผลผลิตให้ล้งหรือตัวแทนรับซื้อซึ่งจะรับตัดทุเรียนเองพร้อมด้วย ทั้งนี้ หน่วยงานได้มีการส่งเสริมช่องทาง
การตลาดเพิ่มข้ึน ได้แก่ การตลาดออนไลน์ ตลาด Modern Trade รวมทั้งถ่ายทอดความรู้ด้านการตลาด โดย
การจำหน่ายออนไลน์ ซึ่งมีปัญหา คือ ผู้บริโภคบางส่วนขาดความรู้ความเข้าใจในด้านความสุกแก่ของผลผลิต
ทุเรียนทำให้เกษตรกรเกิดความเบื่อหน่ายในการขายออนไลน์ 

4.5.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าทุเรียน สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้  
ด้านที่ 1 การผลิต ควรให้ความสำคัญและเพิ่มงบประมาณในการวิจัยและพัฒนาทุเรียน เนื่องจาก

เป็นพืชเศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับผลกำไรสูง ตลาดมีความต้องการทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้ง
ช่องทางหรือนวัตกรรมในการเข้าถึงและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย เช่น 
แอพพลิเคชั่นไลน์ ส่งเสริมสนับสนุนการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิตอย่างอย่างต่อเนื่อง เช่น การ
ตรวจวิเคราะห์ดิน การใช้น้ำในปริมาณที่เหมาะสม เป็นต้น  

ด้านที่ 2 การตลาด พัฒนาและส่งเสริมการควบคุมคุณภาพผลผลิตทุเรียน เช่น ความแก่ของทุเรียน 
การใช้สารเคมีที่ถูกต้องเหมาะสม ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ การรับประกันคุณภาพผลผลิตทุเรียนฯลฯ   
พัฒนาช่องทางการตลาด เพิ่มความหลากหลายในด้านผลิตภัณฑ์และบริการ เช่น ผลิตภัณฑ์แปรรูป การจำหน่าย 
Online การท่องเที่ยวเชิงเกษตร พัฒนาโลจิสติกส์ของทุเรียนตลอดห่วงโซ่อุปทาน  อุปทาน และควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ การให้ข้อมูลความรู้ความเข้าใจทีถูกต้องเกี่ยวกับความสุกแก่ของผลผลิตทุเรียนให้กับผู้บริโภคที่
ซื้อทุเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขายแบบออนไลน์เพ่ือช่วยเพิ่มโอกาสทางการตลาด  

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการกลุ่ม ส่งเสริมสนับสนุนให้กลุ่มมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านที่
สอดคล้องกับบริบทของแต่ละกลุ ่ม เช่น การสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนในการจัดซื ้อปัจจัยการผลิต  
การรวบรวมผลผลิต การเพิ่มมูลค่าผลผลิต การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เหมาะสม
และได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการใช้เทคโนโลยี  ประชาสัมพันธ์วิธีการดำเนินงานของกลุ่มที่ประสบความสำเร็จ
เพื่อเป็นตัวอย่างและจูงใจให้เกษตรกรรายอื่นมีการปรับเปลี่ยน และส่งเสริมสนับสนุนให้กลุ่มมีการวิเคราะห์
จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรคเพ่ือพัฒนากลยุทธ์หรือวิธีการดำเนินงานเพ่ือยกระดับการพัฒนาของกลุ่ม   
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4.6 แปลงใหญส่ินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

4.6.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 

1) ผลได้ของโครงการ พบว่า พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชายร้อยละ 74.34 เป็นเพศหญิงร้อยละ 
25.66 มีอายุเฉลี่ย 63.30 ปี มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.87 ราย โดยอยู่ในช่วงวัยแรงงาน 3.10 ราย 
เป็นแรงงานภาคการเกษตร 2.05 ราย และแรงงานนอกภาคการเกษตร 1.56 การประกอบอาชีพ ในภาพรวม 
พบว่า เกษตรกรประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป โดยเกษตรกรประกอบอาชีพหลักด้านการ
ปลูกพืชมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รับราชการ/เงินเดือนประจำ อาชีพหลักอื่นๆ  
และการเลี้ยงสัตว์ สำหรับการประกอบอาชีพเสริมการปลูกพืชมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
รับจ้างภาคเกษตร ด้านการประมง และรับจ้างนอกภาคการเกษตร การใช้ประโยชน์เนื้อที่ทางการเกษตรของ
เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ ไม้ผล ไม้ยืนต้น พืชไร่ ที่ทำนา คอกเลี้ยงปศุสัตว์ แปลงผัก 
และเพาะเลี้ยงประมง การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร ในภาพรวม พบว่า ในสังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการศูนย์เรียนรู้การ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โครงการตลาดสินค้าเกษตร โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ 
โครงการช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร โครงการเกษตรอินทรีย์ โครงการพัฒนาคุณภาพ
สินค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP โครงการพัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer โครงการบริหารจัดการพื้นที่เกษตร
ตามท่ีการเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) โครงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ ร้อยละ 2.02 โครงการ
พัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ  โครงการธนาคารสินค้าเกษตร และการใช้เครื่องจักรกลทาง
การเกษตรทดแทนแรงงาน 

2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน มีดังนี้  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ สวนที่ 1 ปัจจัยการผลิต พบว่า 

ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560-2561 มีค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลง
ร้อยละ 10.83 โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 28,052.39 
บาทต่อไร่ ลดลง 1,384.35 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 4.70) และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วม
โครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี ่ย 41,950.46 บาทต่อไร่ ลดลง 7,113.58 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 14.50)  ส่วนที่ 2 
ค่าใช้จ่ายแรงงาน พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560-2561 มีค่าใช้จ่ายการผลิตด้าน
แรงงานเฉลี่ยลดลงร้อยละ 5.41 โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่าย
เฉลี่ย 36,155.12 บาทต่อไร่ ลดลง 1,917.95 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 5.04) และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 
2561 หลังเข้าร่วมโครงการมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 33,318.84 บาทต่อไร่ ลดลง 2,057.98 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 5.82)  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560-2561 
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 5.61 โดยสาเหตุที่เกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเพ่ิมขึ้น เนื่องจากเกษตรกรได้
นำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดด้านการผลิตมะพร้าวน้ำหอมให้มีคุณภาพ เช่น วิธีการใสปุ๋ย การจัดการสวน 
ส่งผลให้มีปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น แต่ในบางแปลงได้รับผลกระทบจากปัญหาสภาพอากาศร้อน และแห้งแล้ง 
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ส่งผลให้ผลผลิตลดลง โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณ
ผลผลิตเฉลี่ย 23,840.73 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 686.82 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 2.97) และเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 54,319.94 กิโลกรัมต่อไร่ เพิ่มขึ้น 
3,465.15 กิโลกรัมต่อไร่ (ร้อยละ 6.81)  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การรับรองมาตรฐาน 
พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560-2561 หลังเข้าโครงการมีเกษตรกรที่ได้รับการ
รับรอง GAP เพิ่มขึ้นร้อยละ 26.40 โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังจากเข้าร่วมโครงการ
เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 31.68 และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังจากเข้า
ร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานร้อยละ 27.78 โดยเกษตรกรบางรายที่ยังไม่ได้รับรอง
มาตรฐาน GAP อยู่ระหว่างการขอการรับรอง ส่วนที่ 2 เกรดการขายผลผลิต พบว่า ภาพรวมของเกษตรกรที่
เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560-2561 เกษตรกรขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพลดลงร้อยละ 0.06 โดยเกษตรกร
ที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560 หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกรขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพร้อยละ 97.26 
ลดลงร้อยละ 0.12 และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2561 หลังเข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรไม่มีการ
ขายผลผลิตแบบคัดเกรดคุณภาพ     

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 การจัดหาปัจจัยการผลิต ในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560–2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกร
ส่วนมากซื้อปัจจัยการผลิตในราคาเท่ากับราคาในตลาด คิดเป็นร้อยละ 11.90 ซื้อปัจจัยการผลิตได้ราคาถูกกว่า
ราคาในตลาดคิดเป็นร้อยละ 11.90 แต่หลังจากท่ีเข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคาในการ
ซื้อปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาในตลาดเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ11.90 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากเกษตรกรมีการรวมกลุ่ม
เพื่อซื้อปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิกภายในกลุ่มมีการร่วมมือ มีความสามัคคี กัน ส่วนที่ 2 การจำหน่าย
ผลผลิตในภาพรวมของแปลงใหญ่ปี 2560-2561 ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตได้ราคา
เท่ากับตลาดทั่วไป ไม่มีอำนาจต่อรองร้อยละ 11.40 เกษตรกรบางส่วนสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้
คิดเป็นร้อยละ 11.40 โดยการที่เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพ่ิมขึ้นเนื่องจากการรวมกลุ่มวางแผนการผลิตเพ่ือให้
ผลผลิตมีคุณภาพดีขึ้น การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาภายใน
พ้ืนทีท่ี่สนับสนุนองค์ความรู้ด้านต่างๆ (Research and Knowledge)  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด การพัฒนาด้านการตลาดหลังจากที่เข้าร่วมโครงการฯ ปี 2560-
2561 เกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วยวิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 11.37 โดยส่วนมาก
เกษตรกรไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 81.10 เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากมีการจำหน่าย
ให้กับพ่อค้าประจำ จึงไม่ได้นำผลผลิตไปจำหน่ายตามข้อตกลง  
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4.6.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม 
โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งในแต่ละ

ด้านมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  
ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อรายได้เสริมจากกิจกรรมที่ได้รับการสนับสนุน

จากโครงการในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 2.79 คะแนน จากการทำแปรรูปสินค้าเกษตรในแปลงของตนเอง  
ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.23 คะแนน 

เนื่องจากเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตโดยลดการใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมีปรับเปลี่ยนมาใช้สารชีวภัณฑ์และ
ปุ๋ยอินทรีย์มากขึ้น โดยมีการร่วมกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ใช้เองในกลุ่มสมาชิกและมีการใช้สารปรับปรุงและบำรุงดิน
ในปริมาณท่ีเหมาะสม ส่งผลให้เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ ผลผลิตมีคุณภาพ
และปลอดภัยกับสิ่งแวดล้อมมากข้ึน  

ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจในการสนับสนุนของ
หน่วยงานในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.46 คะแนน โดยหน่วยงานทีเ่ข้ามาส่งเสริมสนับสนุน ประกอบด้วย 
หน่วยงานที่มาจากภาครัฐ ได้แก่ หน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่มีบทบาทใน
การส่งเสริมและสนับสนุน เช่น สำนักงานเกษตรระดับจังหวัด/อำเภอ สำนักงานพัฒนาที่ดินจังหวัด เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานร่วมสนับสนุน เช่น สำนักงานตรวจบัญชีสหกรณ์จังหวัด และสำนักงานสหกรณจ์ังหวัด 
เป็นต้น รวมไปถึงหน่วยงานองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เป็นต้น  

ด้านที ่ 4 การรวมกลุ ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจในการรวมกลุ่มทำ
กิจกรรมในระดับมาก 3.19 คะแนน เริ่มตั้งแต่การประชุมวางแผนการผลิต การรวมกลุ่มเพื่อซื้อปัจจัยการผลิต 
การสร้างอำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด และการจัดซื้อปัจจัยการผลิต เป็นต้น รวมไปถึงการ
ร่วมกันทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพใช้ภายในกลุ่ม ทำให้สมาชิกมีความสามัคคี กลุ่มมีความเข้มแข็งมากขึ้น 

4.6.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ ปัจจัยที่

ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการลดค่าใช้จ่าย คือ เกษตรกรปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตมะพร้าวน้ำหอมตามคำแนะนำ
ทางวิชาการและความเหมาะสมของพื้นที่  โดยใช้ปริมาณสารบำรุงที่เหมาะสม เช่น การใส่สารบำรุงดินที่
เหมาะสม มีการลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี ปรับเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ สารชีวภัณฑ์ และปุ๋ยพืชสดทดแทน 
โดยมีการรวมกลุ่มกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือใช้เองร่วมด้วย  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความสำเร็จด้านการเพิ่มผลผลิต คือ การผลิตตามหลักวิชาการที่ได้รับการถ่ายทอดความรู้ การใช้สารบำรุงดิน
ตามค่าวิเคราะห์ดิน และการดูแลรักษาให้เหมาะสม เป็นต้น  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต คือ 
การอบรมเพิ่มความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อให้ผลผลิตได้ตามมาตรฐาน GAP รวมไปถึงจัดทำแปลงเรียนรู้/แปลงสาธิต 
เพ่ือให้ความรู้แก่เกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมและต่อยอดให้กลุ่มเข้มแข็งและมีศักยภาพ  
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ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการบริหารจัดการกลุ่ม คือ 
กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น สำนักงานเกษตรอำเภอ/จังหวัด ประชุมสมาชิกกลุ่มเพ่ือ
จัดทำแผนการผลิตรายเดือน/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล (IFPP) มีการบริหารจัดการการผลิตการใช้ปัจจัยการผลิต
และเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกันและพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ กลุ่มมีระเบียบ 
ข้อบังคับในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วมกิจกรรม
ต่างๆ ของกลุ่ม  

ด้านที่ 5 การตลาด พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านการตลาด คือ มีการวางแผนการผลิต
ร่วมกัน เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่ายสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้าให้ตรงตามความต้องการของ
ผู้บริโภค จัดเวทีเชื่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต รวมถึงออกบูธแสดงสินค้าเพ่ือสร้างการรับรู้ในสินค้าร่วมกับ
หน่วยงานราชการอย่างสม่ำเสมอ  

ด้านที่ 6 ความยั่งยืนของโครงการ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จด้านความยั่งยืนของโครงการ 
คือ กลุ่มมีการจัดทำแผนพัฒนาแปลง มีการประชุมและมีกิจกรรมร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม เชื่อมโยงเครือข่าย
สื่อสารกันระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการ คณะกรรมการกลุ่มมีการบริหารงานอย่างโปร่งใส รับฟังปัญหา
และเสนอแนะการแก้ไขปัญหาของสมาชิกกลุ่มร่วมกัน รวมทั้งมีการอบรมเพ่ือพัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่อง 

4.6.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การผลิต เกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับจากการส่งเสริมของหน่วยงานต่างๆ มาปรับใช้

ในการพัฒนาผลผลิต เช่น การลดการใช้ปุ๋ยเคมี เพิ่มการใช้ปุ๋ยอินทรีย์/สารชีวภัณฑ์/จุลินทรีย์ และฮอร์โมน  
ในการบำรุงต้นมะพร้าวน้ำหอมในปริมาณที่เหมาะสมโดยมีบางส่วนที่เกษตรกรสามารถผลิตใช้ได้เอง ส่งผลให้
ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น และเกษตรกรหันมาใช้แรงงานในครัวเรือนดูแลในแปลงเพิ่มขึ้นส่งผลให้ค่าใช้จ่าย
โดยรวมลดลง มีข้อจำกัด คือ ผลกระทบเรื่องภัยธรรมชาติ สภาพอากาศร้อนและแห้งแล้ง เป็นปัจจัยสำคัญ 
ที่ทำให้ปริมาณผลผลิตลดลงและมีคุณภาพผลผลิตไม่คงที่ รวมทั้งมีผลขนาดเล็กลงที่ส่งผลต่อราคารับซื้อ
ผลผลิตของเกษตรกร 

ด้านที่ 2 การตลาด กษตรกรส่วนมากเกษตรกรจะขายผลผลิตเองโดยไม่ผ่านกลุ่ม เนื่องจากกลุ่มยัง
ไม่เข้มแข็ง มีอำนาจในการต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตน้อย ทั้งนี้ มี เกษตรกรส่วนน้อยที่ทำข้อตกลงซื้อขาย
ผลผลิตร่วมกัน (MOU) ในลักษณะการรวมกลุ่มในรูปของสหกรณ์ และมีการจำหน่ายให้กับผู้รับซื้อหรือพ่อค้า
รวบรวมท้องถิ่น (ล้ง) ประจำที่เข้ามารับซื้อในพื้นที่โดยสามารถขายผลผลิตได้ตามที่ตกลงกัน ซึ่งการขายการ
ขายผลผลิตจะเป็นแบบคละเกรดเพิ่มขึ้นเนื่องจากผู้รับซื้อจะรับซื้อเพื่อนำไปทำเป็นน้ำมะพร้าวน้ำหอม 100% 
บรรจุภาชนะจำหน่าย และเป็นการขายให้กับผู้รับซื้อโดยตรง 

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ  ประสบการณ์ในการดำเนินงานของประธานหรือผู้จัดการแปลงและ
คณะกรรมการแปลงใหญ่ สมาชิกกลุ่มมีความเชื่อมั่นไว้วางใจ และมีความร่วมมือกันในการดำเนินการบริหาร
จัดการกลุ่ม และมีบางกลุ่มที่มีการเชื่อมโยงข้อมูลผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมของสมาชิกภายในกลุ่ม เพื่อวางแผน 
และพัฒนาคุณภาพการผลิตให้สอดคล้องกับตลาดให้สามารถบริหารจัดการการขายผลผลิต ของสมาชิกในกลุ่ม
ได้ดียิ่งขึ้น แต่มขี้อจำกัด คือ สมาชิกบางส่วนที่ไม่ได้ให้ความร่วมมือกับกลุ่มเนื่องจากไม่เห็นความสำคัญของการ
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เข้าร่วมโครงการประกอบกับพื้นที่ตั้งแปลงของกลุ่มเดียวกันแต่อยู่ห่างไกลและกระจายอยู่ในพื้นที่หลายตำบล
ส่งผลให้การบริหารจัดการค่อนข้างยาก ดูแลสมาชิกไม่ได้ทั่วถึงทุกแปลง 

4.6.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้ามะพร้าวน้ำหอม สรุปเป็น 3 ด้านดังนี้  
ด้านที่ 1 การผลิต หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริม สนับสนุน เกษตรกรจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร/

สหกรณ์ผู้ผลิตมะพร้าวน้ำหอมและบริหารจัดการทั้งระบบ การเสนอแนะแนวทางให้กลุ่มวางแผนบริหารจัดการ
ผลผลิตมะพร้าวน้ำหอมทั้งในและนอกฤดูให้ผลผลิตออกสม่ำเสมอตลอดทั้งปี การสนับสนุนให้มีการวิจัยและ
พัฒนาพันธุ์มะพร้าวน้ำหอมเพื่อการส่งออก และการผลิตมะพร้าวน้ำหอมใช้ระบบการผลิตที่ถูกต้องและ
เหมาะสม (GAP) รวมทั้งให้มีการบูรณาการพัฒนาความรู้ให้แก่เกษตรกรในการนำเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ใน
แปลงมะพร้าวน้ำหอมเพ่ือลดค่าใช้จ่ายการผลิต และสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน  

ด้านที่ 2 การตลาด ส่งเสริมให้มีการอบรมเพ่ิมองค์ความรู้และส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตมะพร้าว
น้ำหอมเป็นผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายตามความต้องการของตลาด การสร้างเครือข่ายระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกกับ
และผู้ส่งออกมะพร้าวน้ำหอมและผู้ประกอบการแปรรูปเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการหาคู่ค้า ให้หน่วยงานใน
พ้ืนที่ควรจัดหาตลาดใหม่ทีม่ีศักยภาพ เพ่ือรองรับผลผลิตของเกษตรกรในช่วงผลผลิตที่ออกสู่ตลาดมาก รวมทั้ง
พัฒนาช่องทางการเชื่อมโยงตลาดระหว่างเกษตรกรและผู้บริโภค เพ่ือให้เกิดการรับรู้ข่าวสารความต้องการของ
ตลาดและสามารถขายผลผลิตให้ผู้บริโภคโดยตรงผ่านช่องทางออนไลน์  

ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ ส่งเสริมให้มีการพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มแปลงใหญ่ในรูปแบบ
วิสาหกิจอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการบูรณาการเชื่อมโยงให้เกษตรกรแปลงใหญ่เข้าถึงฐานข้อมูล
ทางการเกษตร Big data หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการติดตามผลการดำเนินงาน พร้อมให้คำแนะนำการบริหาร
จัดการกลุ่มเป็นระยะ 

4.7 แปลงใหญส่ินค้าแพะ 

4.7.1 ผลสัมฤทธิ์ของแปลงใหญ่สินค้าแพะ 

1) ผลได้จากการเข้าร่วมโครงการ เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะร้อยละ 60.80  
เป็นเพศชาย อายุเฉลี่ยของเกษตรกร 51.19 ปี มีประสบการณ์ในการเลี้ยงแพะเฉลี่ย 4.04 ปี มีจำนวนแรงงาน
ครัวเรือนเฉลี่ย 2.98 ราย โดยอยู่ในภาคเกษตรเฉลี่ย 2.22 ราย เกษตรกรนอกจากจะเลี้ยงแพะแล้ว ร้อยละ 
91.71 ยังประกอบอาชีพเสริมอ่ืนด้วย เช่น ปลูกพืช ทำประมง รับจ้าง เป็นต้น มีเพียงร้อยละ 8.29 ที่ไม่ได้ประกอบ
อาชีพเสริม เกษตรกรมีที่ดินถือครองเฉลี่ยต่อครัวเรือน 3.99 ไร่ มีแหล่งน้ำหลักที่ใช้เลี้ยงแพะ คือ บ่อน้ำในไร่นา 
แหล่งน้ำธรรมชาติ น้ำฝน และบ่อบาดาลของตนเอง เกษตรกรนอกจากจะเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะแล้ว 
ยังเข้าร่วมโครงการอื่นๆ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เช่น โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพ 
การผลิตสินค้าเกษตร การพัฒนาเกษตรกรสู่ Smart Farmer โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ เป็นต้น ได้รับ
การสนับสนุนและส่งเสริม ประกอบด้วย องค์ความรู ้ต่างๆ ทั ้งในด้านการผลิต การบริหารจัดการกลุ่ม  
การเชื่อมโยงตลาด  การศึกษาดูงาน การจัดทำแปลงสาธิต แปลงเรียนรู้ การตรวจโรค ผสมเทียม การส่งเสริม
และรับรองมาตรฐาน รวมทั้งการสนับสนุนด้านปัจจัยการผลิต เช่น พันธุ์แพะ อาหารสัตว์ อุปกรณ์ เครื่องมือ
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ทางการเกษตร เครื่องจักรกลทางการเกษตร เป็นต้น ซึ่งเกษตรกรเห็นว่ามีประโยชน์และนำไปใช้ปฏิบัติได้มาก
ตามลำดับ คือ การฉีดวัคซีน การจัดทำแปลงสาธิต แปลงเรียนรู้ การรับรองมาตรฐาน การตรวจโรค ผสมเทียม 
และการสนับสนุนปัจจัยการผลิต  

2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ ผลกระทบ 5 ด้าน ดังนี้  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต พิจารณาจาก ค่าใช้จ่ายค่าปัจจัยการผลิต (ค่าพันธุ์ และ

ปัจจัยการผลิตอื่น) และค่าใช้จ่ายค่าแรงงานผลจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ พบว่า ค่าใช้จ่ายการ
ผลิตแพะเพ่ิมข้ึนร้อยละ 9.57 โดยเพิ่มขึ้นในส่วนของค่าปัจจัยการผลิต คือ ค่าพันธุ์ร้อยละ 16.05 และค่าปัจจัย
การผลิตอ่ืนร้อยละ 0.38 ส่วนค่าใช้จ่ายค่าแรงงานลดลงร้อยละ 4.61  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พิจารณาจาก จำนวนแม่พันธุ์ อัตราการให้ลูกต่อปี ปริมาณลูกต่อปี 
และปริมาณแพะที่จำหน่ายต่อปี ผลจากรวมกันเป็นกลุ ่มแปลงใหญ่ และมีหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะ 
สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ เข้าไปส่งเสริมและให้ความรู ้ รวมทั ้งให้การสนับสนุนวัสดุ/อุปกรณ์ 
เครื่องจักรกลทางการเกษตรสำหรับใช้ในกิจกรรมเลี้ยงแพะ ส่งผลให้แพะมีสุขภาพและคุณภาพดีขึ้น เกษตรกร
เลี้ยงแพะเพิ่มขึ้นทั้งจำนวนรายเกษตรกร และจำนวนแพะที่เลี้ยงต่อราย โดยเกษตรกรจะคัดลูกแพะเพศเมีย
ของตนเองเก็บไว้ทำพันธุ์เพ่ิมข้ึนเพ่ือลดค่าใช้จ่าย ค่าจัดซื้อพันธุ์ ส่งผลให้หลังเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่แพะ ปี 
2559-2561 เกษตรกรต่อรายมีปริมาณแม่พันธุ์เพิ่มขึ้นร้อยละ 48.59 โดยมีจำนวนแม่พันธุ์เฉลี่ย 30.18 ตัว 
และแม่พันธุ์มีอัตราการให้ลูกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 14.29 เฉลี่ย 1.76 ตัวต่อปี ส่งผลให้มีปริมาณลูกแพะต่อปีเพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 61.73 เฉลี่ย 47.08 ตัวต่อปี และเกษตรกรจำหน่ายแพะได้เพ่ิมข้ึนร้อยละ 49.13 เฉลี่ย 33.54 ตัวต่อปี  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พิจารณาจาก การรับรองมาตรฐานและคุณภาพผลผลิต 
พบว่า เกษตรกรมีการนำความรู้ด้านการพัฒนามาตรฐานฟาร์มไปปฏิบัติ ส่งผลให้ฟาร์มแพะได้รับการรับรอง
มาตรฐานเพิ่มข้ึนร้อยละ 42.96 นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการเกิดโรคในแพะลดลงร้อยละ 4.72 ลูกแพะเกิดใหม่มี
ความสมบูรณ์แข็งแรงเพ่ิมขึ้นร้อยละ 6.42 และแพะที่จำหน่ายมีความสมบูรณ์มากขึ้นร้อยละ 8.05  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม เกษตรกรมีการร่วมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต และรวมกลุ่มกัน
จำหน่ายผลผลิตมากข้ึน โดยผลจากการรวมกลุ่มกันซื้อปัจจัยการผลิต เกษตรกรสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ใน
ราคาถูกกว่าท้องตลาดเพ่ิมขึ้นร้อยละ 19.63 และสามารถต่อรองราคาจำหน่ายผลผลิตได้เพ่ิมข้ึนร้อยละ 21.92  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด เกษตรกรมีการนำแพะไปจำหน่ายกับภาคเอกชนตามที่ทำบันทึก
ข้อตกลงร้อยละ 51.09 และจำหน่ายได้ตามราคาที่ตกลง ทั้งนี้ เกษตรกรที่ยังไม่นำไปจำหน่ายตามบันทึก
ข้อตกลง เนื่องจากแพะไม่ได้มาตรฐานตามข้อตกลง ราคาจำหน่ายตามข้อตกลงเท่ากับราคาตลาด จุดรวบรวม
อยู่ไกลไม่สะดวกในการขนส่ง หรือมีความจำเป็นต้องใช้เงินเร่งด่วน  
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4.7.2 ผลกระทบและความพึงพอใจจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่สินค้าแพะ 
โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจต่อผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งในแต่

ละด้านมคี่าคะแนนสูงสุด 5 คะแนน ได้แก่  
ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 3.50 โดยรายได้เสริมของ

เกษตรกรมาจากการจำหน่ายมูลแพะเพื่อเอาไปใช้ทำปุ๋ย ราคาจำหน่ายกระสอบละ 20-25 บาท และการนำ
ก้านกระถินซึ่งเหลือจากการเป็นอาหารของแพะไปเผาถ่าน จำหน่ายกระสอบละ 150 บาท  

ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 4.00 เนื่องเกษตรกร
ยังทำอาชีพเกษตรอื่นร่วมด้วย เช่น ทำนา ปลูกพืชไร่ ซึ่งก็ยังต้องมีการใช้สารเคมีอยู่  

ด้านที่ 3 การรวมกลุ่มทำกิจกรรม เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 3.96 เนื่องจาก
เห็นประโยชน์ที่เกิดจากการเข้าร่วมและทำกิจกรรมกลุ่มของสมาชิก  

ด้านที่ 4 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่คะแนน 
3.88 เนื่องจากมีหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หลายหน่วยงานเข้าไปให้ความรู้ด้านการ
ผลิต การจัดการฟาร์ม การทำบัญชีครัวเรือนการสนับสนุนปัจจัยการผลิต วัสดุอุปกรณ์ และเครื่องจักรกล
การเกษตร รวมทั้งพาไปศึกษาดูงาน อย่างไรก็ตาม กลุ่มแปลงใหญ่แพะยังขาดเงินทุนสนับสนุน และต้องการให้
ภาครัฐมาช่วยเรื่องการเขียนแผนธุรกิจเพ่ือเสนอขอรับการสนับสนุนเงินทุนจากโครงการต่างๆ ของภาครัฐ  

4.7.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จและความยั่งยืนของโครงการสินค้าแพะ สรุปเป็น 4 ด้าน ได้แก่  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต เกษตรกรต้องเลี้ยงแพะสายพันธุ์ดี การผสมพันธุ์ต้องป้องกันมิ

ให้เกิดการผสมแบบเลือดชิด หรือใช้วิธีการผสมเทียม เพื่อให้ลูกแพะเกิดใหม่มีความสมบูรณ์แข็งแรงและเลือก
ไว้ทำพันธุ์ต่อได้ นอกจากนี้แหล่งอาหารสำหรับเลี้ยงแพะต้องมีเพียงพอ  

ด้านที่ 2 การพัฒนาคุณภาพ เกษตรกรต้องพัฒนาฟาร์มให้ได้มาตรฐานและเป็นฟาร์มปลอดโรค
เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้อัตราการเกิดโรคของแพะลดลง และสร้างความมั่นใจให้กับผู้ซื้อ  

ด้านที่ 3 บริหารจัดการกลุ่ม ผู้นำกลุ่มต้องมีความเข้มแข็งและเสียสละ มีการทำงานเป็นทีม 
กลุ่มต้องมีการวางแผนด้านการผลิต และการตลาด เพื่อสร้ างความมั่นใจให้กับสมาชิกในการดำเนินงาน
ของกลุ่ม มีการสื่อสาร หรือแลกเปลี่ยนความรู้และแจ้งข่าวสารกันในกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ  

ด้านที่ 4 ความยั่งยืน กลุ่มต้องมีเงินทุนหมุนเวียนเพื่อใช้ในการบริหารงานของกลุ่มและช่วยเหลือ
สมาชิกกลุ่มในยามจำเป็น สมาชิกกลุ่มต้องสามัคคี ช่วยเหลือกัน รวมทั้งให้ความร่วมมือและร่วมทำกิจกรรม
กลุ่มเพ่ือให้กลุ่มมีความเข้มแข็ง   
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4.7.4 ข้อค้นพบแปลงใหญ่สินค้าแพะ สรุปเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
ด้านที่ 1 การผลิต ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุนยังไม่เพียงพอกับความต้องการของสมาชิก

กลุ่มแปลงใหญ่ เช่น เครื่องบดอาหาร ถังหมักอาหาร เป็นต้น เกษตรกรบางรายต้องจัดซื้อมาไว้ใช้เองเพ่ือความสะดวก 
ด้านที่ 2 การตลาด การจำหน่ายแพะ เกษตรกรจะจำหน่ายเป็นแพะมีชีวิตเป็นหลัก การสร้าง

มูลค่าเพ่ิมจากผลพลอยได้ และการแปรรูปยังมีน้อย  
ด้านที่ 3 การบริหารจัดการ บางกลุ่มยังขาดความเข้มแข็ง ยังทำการผลิตและการตลาดแบบเดิมๆ 

และมีการนำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดไปใช้ประโยชน์น้อย เกษตรกรยังขาดความรู้ในการเขียนแผนธุรกิจเพ่ือขอ
กู้เงินในโครงการที่ภาครัฐให้การสนับสนุน สมาชิกลุ่มอยู่กระจัดกระจาย การบริหารจัดการทำได้ไม่ทั่วถึง ในขณะ
ที่สมาชิกบางส่วนเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่เพื ่อจะขอรับการสนับสนุนปัจจัยการผลิตและเงินกู้
ดอกเบี้ยต่ำ แต่ไม่ได้ให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรมกลุ่ม 

4.7.5 ข้อเสนอแนะแปลงใหญ่สินค้าแพะ 
การจัดการด้านองค์ความรู้ ควรจัดเป็นหลักสูตรมาตรฐานแบบครบวงจรทั้งด้านการผลิต การตลาด 

และการจัดทำแผนธุรกิจ โดยองค์ความรู้แต่ละด้านต้องมีความหลากหลาย สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง 
เพื่อเป็นแนวทางให้หน่วยงานในพื้นที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับพื้นที่และความต้องการของ
แปลงใหญ่ได้ รวมทั้งหน่วยงานที่เข้าไปให้ความรู้ต้องมีการติดตามผลการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ของ
เกษตรกรหลังจากได้รับการอบรม หรือศึกษาดูงาน 
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ส่วนที่ 5 

สรุปการติดตามประเมินผล 
โครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ในระดับพื้นที ่

 
5.1 สรุป 
 โครงการส่งเสริมระบบเกษตรแบบแปลงใหญ่ เป็นโครงการสำคัญตามนโยบายของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์ที่มีหลายหน่วยงานร่วมบูรณาการในการทำงาน สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 1-12 รับผิดชอบ
กิจกรรมด้านการติดตามและประเมินโครงการในระดับพื้นที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์และ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ เพื่อใช้ประโยชน์ในการประกอบการดำเนินงานโครงการต่อไป และ
ปรับปรุงแก้ไขโครงการให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ สรุปผล ดังนี้  

5.1.1 การดำเนินงาน 

1) วัตถุประสงค์ในการประเมินผล เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ 

2) ขอบเขตในการประเมินผล แปลงใหญ่ ปี 2559–2561 ที่มีผลการดำเนินงานสามารถเป็น
แบบอย่างที่ดีในการดำเนินงานโครงการในพื้นที่รับผิดชอบของ สศท.1-12 จำนวน 72 แปลง พื้นที่ 109,164.50 
ไร่ เกษตรกร 6,581 ราย กลุ่มเป้าหมาย ศึกษา 7 ชนิดสินค้า ได้แก ่ข้าว มันสำปะหลังโรงงาน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ทุเรียน ลำไย มะพร้าวน้ำหอม และแพะ จำนวน 1,192 ตัวอย่าง 

5.1.2 การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ 

1) ผลสัมฤทธิ์ของโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ ปี 2559–2561 ในระดับพื้นที ่
1.1) ผลได้ของโครงการ เกษตรกรส่วนมากจะประกอบอาชีพหลักและอาชีพเสริมควบคู่กันไป 

อาชีพหลัก คือ ทำการเกษตรเป็นอาชีพหลัก และประกอบอาชีพอื่นๆ เป็นอาชีพเสริมร่วมด้วย เช่น การค้าขาย/
ธุรกิจส่วนตัว ข้าราชการ/เงินเดือนประจำ การเข้าร่วมโครงการต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า นอกจากเกษตรกรเข้า
ร่วมโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่แล้ว ยังมีการเข้าร่วมอีกหลายโครงการฯ เช่น โครงการเกษตร
อินทรีย์ โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ โครงการศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรฯลฯ 
สำหรับแหล่งน้ำที่ใช้ทำการเกษตร พบว่า ส่วนมากอาศัยแหล่งน้ำจากธรรมชาติ (น้ำฝน) รองลงมา บ่อบาดาล 
กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ บ่อน้ำ ณ ไร่นา เป็นต้น ส่วนการได้รับการส่งเสริม/สนับสนุน 
จากการเข้าร่วมโครงการฯ พบว่า เกษตรกรได้รับการส่งเสริม/สนับสนุน จากหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ ์และหน่วยงานภาครัฐนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อาทิ สำนักงานพาณิชย์จังหวัด องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และภาคเอกชน  ซ่ึงเกษตรกรมีการการใช้
ประโยชน์เนื้อที่ในด้านต่างๆ ได้แก่ ไม้ผลร้อยละ 34.80 พืชไร่ร้อยละ 27.95 ทำนาร้อยละ 20.97 ไม้ยืนต้นร้อยละ 
18.73 ปศุสัตว์ร้อยละ 8.32 และปลูกผัก ประมง ปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ ทำเกษตรผสมผสาน พื้นที่ใช้ประโยชน์อ่ืน 
และไม้ดอกไม้ประดับร้อยละ 3.37 3.00 2.52 1.74 0.63 0.14 ตามลำดับ (ตารางที ่5.1) 
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  ตารางที่ 5.1 การใช้ประโยชน์เนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงใหญ่ในระดับพ้ืนที่  
                                                                                                                                 หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
แปลงใหญ่ 

เฉลี่ย   
(ร้อยละ) ข้าว ข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ 
มัน

สำปะหลัง ลำไย ทุเรียน มะพร้าว
น้ำหอม แพะ 

1. ทำนา 43.13 23.84 60.19 8.82 1.11 3.54 6.15 20.97 
2. ประมง 15.94 0.73 0.37 2.34  - 0.50 1.12 3.00 
3. ปศุสัตว ์ 6.76 1.29 4.63 0.69  - 2.78 42.08 8.32 
4. พืชไร่ 6.28 60.1 100.00 3.5 2.22 18.94 4.6 27.95 
5. ปลูกผัก 3.43 1.20 4.81 8.18 2.78 1.52 1.68 3.37 
6. ไม้ยืนต้น 3.75 3.64 15.00 3.24 46.11 33.08 26.31 18.73 
7. ไม้ผล 7.69 8.42 8.70 71.59 100 39.65 7.55 34.80 
8. ไม้ดอกไม้ประดับ  -  -  - 0.95  -  -  - 0.14 
9. ปลูกหญ้าเลี้ยงสตัว ์ 3.10 0.64 3.70 0.69  -  - 9.52 2.52 
10. ผสมผสาน 7.38 0.14 3.70  -  -  - 0.99 1.74 
11. อื่นๆ 2.54  - 1.85  -  -  -  - 0.63 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 

 
1.2) ผลกระทบจากการเข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่  

ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่ายการผลิต แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ปัจจัยการผลิต พบว่า 
หลังเข้าร่วมโครงการโดย ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านปัจจัยการผลิตเฉลี่ยลดลงร้อยละ 3.12 ส่วนที่ 2 ค่าใช้จ่าย 
ด้านแรงงาน พบว่า ค่าใช้จ่ายการผลิตด้านแรงงานเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.17  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต พบว่า ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 15.86 โดยสาเหตุ 
ที่ปริมาณผลผลิตเพิ ่มขึ ้นหลังจากเข้าร่วมโครง เนื ่องจากเกษตรกรมีการนำความรู ้ที ่ได้รับการถ่ายทอด  
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การปรับปรุงดิน โดยการทำปุ๋ยหมักหรือน้ำหมักชีวภาพใช้เอง การลดใช้สารเคมี
หรือในบางพ้ืนที่เลิกใช้เคมี ร่วมกับการวางแผนการผลิต และมีการดูแลเอาใจใส่ดีมากขึ้น ทำให้ปริมาณผลผลิต
เพ่ิมข้ึน ส่วนผลผลิตของสินค้าแพะ ไม่สามารถนำมารวมคำนวนได้เนื่องจากมีผลผลิตแตกต่างจากสินค้าชนิดอ่ืน 
ซึ่งมีการจำแนกผลผลิตออกเป็น 4 รายการ (ตารางท่ี 2.108)  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต พบว่าหลังจากเข้าร่วมโครงการเกษตรกรได้รับการ
รับรองมาตรฐาน GAP เฉลี่ยร้อยละ 29.28 ได้รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เฉลี่ยร้อยละ 14.98 ได้รับการ
รับรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) ร้อยละ 9.58 และได้รับรองมาตรฐานฟาร์มร้อยละ 6.14  

ด้านที่ 4 ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม การบริหารจัดการของกลุ่มเกษตรกร แบ่งออกเป็น  
2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การจัดหาปัจจัยการผลิต หลังจากที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า เกษตรกรสามารถต่อรองราคา 
ในการซื้อปัจจัยการผลิตต่ำกว่าราคาในตลาดร้อยละ 43.23 ปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพื่อซื้อ
ปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งสมาชิกภายในกลุ่มมีการร่วมมือ มีความสามัคคีและผู้นำกลุ่มมีความเข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ 
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ส่วนที่ 2 การจำหน่ายผลผลิต หลังจากที่เข้าร่วมโครงการเกษตรกรสามารถต่อรองราคาจำหน่ายสินค้าคิดเป็นร้อยละ 
43.60 โดยคาดว่าการที่เกษตรกรมีอำนาจต่อรองเพิ่มขึ้นมาจากการรวมกลุ่มวางแผนการผลิตเพื่อควบคุมปริมาณ
ผลผลิตไม่ให้มีมากเกินความต้องการ (Supply Control) การควบคุมคุณภาพของผลผลิต (Quality Control) การ
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาภายในพื้นที่ที ่สนับสนุนองค์ความรู้ 
ด้านต่างๆ (Research and Knowledge)  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด หลังจากที่เข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรจำหน่ายสินค้าด้วย
วิธีการบันทึกข้อตกลง (MOU) ร้อยละ 34.75 (ตารางที่ 5.2) 

 
 
 

ตารางที่ 5.2 ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ในระดับพ้ืนที่                                                                                                        
                                                                                                                                  หน่วย: ร้อยละ 

รายการ 
สินค้า 

เฉลี่ย 
ข้าว  ข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ 
มัน 

สำปะหลัง ลำไย ทุเรียน มะพร้าว
น้ำหอม แพะ 

 (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) 
 (+,-) (+,-) (+,-) (+,-) (+,-) (+,-) (+,-) (+,-) 

 1. ด้านการลดค่าใช้จ่ายการ 
     ผลิต:                 

   -ด้านปัจจัยการผลิต -13.18 6.4 -4.78 -8.77 -7.08 -10.83 16.43 -3.12 
   -ด้านแรงงาน 0.91 2.86 4.90 -1.34 3.89 -5.41 -4.61 0.17 

 2. ด้านการเพิ่มผลผลติ 11.17 -3.96 29.44 -4.22 57.12 5.61 * 15.8
6 

 3. ด้านการพัฒนาคุณภาพ 
     ผลผลติ:                 

   -มาตรฐาน GAP 52.62 14.44 31.11 20.00 59.45 26.4 0.93 29.2
8 

   -มาตรฐานเกษตรอินทรีย ์ 47.83  - 57.04  -   -  -  - 14.9
8 

   -การรับรองสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ (GI)  67.05  -  -  -  -  -  - 9.58 

   -การรับรองมาตรฐานฟาร์ม  -  -  -  -  -  - 42.96 6.14 
 4. ด้านการบริหารจัดการกลุม่:                 

   -การจัดหาปัจจัยการผลิต 72.40 26.11 50.38 22.22 100 11.9 19.63 43.2
3 

   -การจำหน่ายผลผลิต 63.71 8.33 65.41 34.45 100 11.4 21.92 43.6
0 

 5. ด้านการพัฒนาการตลาด:                 
     -การจำหน่ายโดยข้อตกลง   
      MOU 86.20 - 65.74 28.89 - 11.36 51.09 34.75 

หมายเหตุ: การเพิ่มผลผลิตของสินค้าแพะไม่สามารถนำมารวมเฉลี่ยกับสินค้าชนิดอื่นได้ (ตารางที่ 2.108) 
ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.3) ผลกระทบและความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการเข้าร่วมโครงการในระดับพื้นที่  
แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งในแต่ละด้านจะมีค่าแนนนสุงสุด 5 คะแนน ดังนี้  

ด้านที่ 1 รายได้เสริม เกษตรกรมีความพึงพอใจที่มีรายได้เพิ่มขึ้นในระดับปานกลาง 3.32 
คะแนน จากสาเหตุ ราคาการรับซื้อผลผลิตของกลุ่มที่เกษตรกรสังกัดรับซื้อในราคาที่สูงกว่าราคาทั่วไปทำให้เป็น
แรงจูงใจสำหรับสมาชิกภายในกลุ่มปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตตามเงื่อนไขของกลุ่มที่กำหนดตลอดทำให้มีรายได้เสริม 
นอกเหนือจากการผลิตสินค้าหลักเพิ่มขึ้นจากเดิม หลังจากนั้นเกษตรกรยังทำเกษตรผสมผสาน เช่น ปลูกผักขาย 
เลี้ยงปลา เป็นต้น และค่าใช้จ่ายลดลง เนื่องจากเกษตรกรเก็บผลผลิตส่วนหนึ่งไว้บริโภคเอง  

ด้านที่ 2 การลดใช้สารเคมี เกษตรกรมีความพึงพอใจในการลดการใช้สารเคมีในระดับมาก 
3.86 คะแนน โดยเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการปรับปรุงและบำรุงดินแบบเดิม เปลี่ยนมาใช้แนวทางแบบอินทรีย์ 
เกษตรกรมีสุขภาพแข็งแรงขึ้น สภาพดินมีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น ระบบนิเวศน์เริ่มกลับมาฟ้ืนตัว  

ด้านที่ 3 การสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง เกษตรกรมีความพึงพอใจการเข้ามา
สนับสนุนของหน่วยงานในระดับมาก 4.09 คะแนน ซึ ่งเป็นหน่วยงานที ่มาจากทั ้งภาครัฐ เอกชน และ
สถาบันการศึกษา โดยหน่วยงานจากภาครัฐภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่เข้าไปมีบทบาทในการ
ส่งเสริมและสนับสนุน อาทิ สำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว สำนักงาน
พัฒนาที่ดิน สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ สำนักงานประมงจังหวัด/อำเภอ กรมตรวจบัญชี กรมส่งเสริม
สหกรณ ์หน่วยงานอ่ืนๆ ที่เข้ามาสนับสนุน ได้แก่ กรมพัฒนาชุมชน ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
(ธกส.) และบริษัท สยามคูโบต้า จำกัด บริษัท คอนโทรลยูเนียน จำกัด  

ด้านที่ 4 การรวมกลุ่มทำกิจกรรมเพื่อส่วนรวม เกษตรกรมีความพึงพอใจในการรวมกลุ่มทำ
กิจกรรมในระดับมาก 3.84 คะแนน ตั้งแต่วางแผนการผลิต การตลาด ทำปุ๋ยหมัก/น้ำหมักชีวภาพ การคัดพันธุ์ 
การแปรรูปและบรรจุภัณฑ์ ซึ ่งการร่วมกันทำกิจกรรมทำให้สมาชิกมีความสามัคคี กลุ ่มมีความเข้มแข็ง  
สร้างอำนาจต่อรองได้ในหลายด้าน เช่น ด้านการตลาด การจัดซื้อปัจจัยการผลิต เป็นต้น (ตารางที่ 5.3) 

 

ตารางที่ 5.3 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลกระทบจากการเขา้ร่วมโครงการแปลงใหญ่ในระดับพ้ืนที่ 

รายการ 

สินค้า 

เฉลี่ย ระดับ 
ข้าว 

ข้าวโพด 
เลี้ยง
สัตว์ 

มัน
สำปะหลัง 

ลำไย ทุเรียน 
มะพร้าว
น้ำหอม 

แพะ 

1. ด้านรายได ้ 3.83 2.23 3.71 3.53 3.65 2.79 3.5 3.32 ปาน
กลาง 

2. ด้านการลดใช้สารเคม ี 4.29 3.58 3.87 3.82 4.21 3.23 4.00 3.86 มาก 
3. ด้านการสนับสนุนจาก 4.33 4.23 4.33 3.89 4.54 3.46 3.88 4.09 มาก 
4. ด้านการรวมกลุ่มทำ 
   กิจกรรมเพื่อส่วนรวม 

4.38 3.84 3.93 3.79 3.76 3.19 3.96 3.84 มาก 

คะแนนเฉลีย่/สินค้า 4.21 3.47 3.96 3.76 4.04 3.17 3.84 3.78 มาก 

ที่มา: จากการสำรวจ, 2564 
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1.4) ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการในระดับพ้ืนที ่แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่  
ด้านที่ 1 การลดค่าใช้จ่าย เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนวิธีในการบำรุงดิน ให้การดูแลรักษา

ตามคำแนะนำทางวิชาการ และความเหมาะสมของพื้นที่ วางแผนการผลิต การใช้เครื่องจักรของกลุ ่มใน
กระบวนการผลิตทำให้ลดค่าใช้จ่ายการผลิตได้มากกว่าการจ้างทั่วไป  

ด้านที่ 2 การเพิ่มผลผลิต การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในด้านพันธุ์ การจัดการดิน ปุ๋ย 
ศัตรูพืช เครื่องจักรกลและแหล่งน้ำ การวางแผนการผลิต การดูแลรักษาให้เหมาะสมกับแต่ละพ้ืนที่การถ่ายทอด
องค์ความรู้และสาธิตความรู้แล้วเกษตรกรสามารถนำไปปรับใช้ได้จริง และการมีโอกาสในการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนหมุนเวียนของเกษตรกร  

ด้านที่ 3 การพัฒนาคุณภาพผลผลิต เกษตรกรได้ใช้ความรู้ที ่ได้รับจากการอบรมเพื ่อให้
ผลผลิตได้ตามมาตรฐานด้านต่างๆ เช่น มาตรฐาน GAP /RSPO/อื่นๆ การทำเกษตรอินทรีย์ การทำแปลงเรียนรู้/
แปลงสาธิต  

ด้านที่ 4 การบริหารจัดการกลุ่ม กลุ่มมีการประชุมสมาชิกร่วมกับภาครัฐสม่ำเสมอ เช่น การ
ประชุมเพื่อจัดทำแผนการผลิต/จัดเก็บข้อมูลรายบุคคล (IFPP) มีการบริหารจัดการการผลิต การใช้ปัจจัยการผลิต
และเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตร่วมกัน และพัฒนาการบริหารจัดการกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ กลุ่มมีระเบียบ ข้อบังคับ
ในการบริหารจัดการที่ชัดเจนมีความโปร่งใส สมาชิกมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และร่วมกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม  

ด้านที่ 5 การพัฒนาการตลาด มีการวางแผนร่วมกันในทุกภาคส่วนตั้งแต่ต้นทางจนถึง
ปลายทาง เชื่อมโยงช่องทางการจำหน่วยสินค้ากับกลุ่มเครือข่าย พัฒนาสินค้าให้ตรงตามความต้องการของ
ผู้บริโภค มีแผนพัฒนาการแปรรูป การสร้างแบรนด์และพัฒนาบรรจุภัณฑ์เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับผลผลิต จัด
เวทีเชื่อมโยงแหล่งรับซื้อกับผู้ผลิต การออกบูทแสดงสินค้าอย่างสม่ำเสมอ  

ด้านที่ 6 ความยั่งยืนของโครงการ สมาชิกของกลุ่มร่วมรับรู้ มีการดำเนินการร่วมกัน 
ในทุกกิจกรรมในรูปแบบกลุ่ม คณะกรรมการมีการบริหารงานอย่างโปร่งใส การสื่อสารกันระหว่างสมาชิก 
และคณะกรรมการ และการสื่อสารเชื่อมโยงกันระหว่างกลุ่ม ภาครัฐ และเอกชน อย่างต่อเนืองเพื่อความ
ต่อเนื่องของโครงการ รวมทั้งการทำการพัฒนาการทำนาแปลงใหญ่ ให้มีระบบน้ำที่สมบูรณ์ เกษตรกรทำเกษตร
ผสมผสานสามารถทำการผลิตได้ตลอดทั ้งปี เช่น  การเพาะเลี ้ยงลูกอ๊อดในนาข้าว เป็นการเพิ ่มมูลค่า  
สร้างรายได้ มีรายได้เพ่ิมข้ึนตลอดทั้งปี ทำให้เกษตรกรมีอาชีพมั่นคงและมีความยั่งยืนตลอดไป 

5.2 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะ 
  เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้จากหน่วยงานต่างๆ ทำให้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการผลิต ผลผลิต  
มีปริมาณและคุณภาพมากขึ้น มีการใช้เทคโนโลยี/นวัตกรรม การใช้เครื่องมือ/เครื่องจักรทดแทนแรงงานคน  
ทำให้มีผลผลิตดี มีคุณภาพมากขึ้น อย่างไรก็ตามเกษตรกรยังคงได้รับผลกระทบจากสภาพอากาศที่แปรปรวน เช่น 
แล้งจัด ปริมาณน้ำไม่เพียงพอ หรือในบางช่วงราคาผลผลิตลดลง เกษตรกรบางรายขาดแรงจูงใจในการบำรุง
ดูแลผลผลิตให้ดี ทำให้ปริมาณและคุณภาพผลผลิตไม่คงที่ ส่งผลให้มีปัญหาในการบริหารจัดการวางแผน
การตลาดของกลุ่ม กลุ่ม ยังต้องพ่ึงพาหน่วยงานรัฐ ภาคเอกชน ในการจัดหาตลาด โดยภาพรวมในระดับพ้ืนที่มี
ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้  
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5.2.1 ข้อค้นพบ 

1) ด้านการผลิต 
1.1) การผลิตสินค้าของเกษตรกรบางกลุ่มยังคงเน้นการผลิตในรูปแบบเดิม ยอมรับในการ

เปลี ่ยนแปลงได้ยาก เนื ่องจากเกษตรกรส่วนมากค่อนข้างสูงอายุ ขาดแรงจูงใจในการปรับตัวให้ทันกับ
เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการผลิตมีการปรับเปลี่ยนจากเดิมค่อนข้างมาก 

1.2) ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุนยังไม่เพียงพอกับความต้องการของสมาชิกกลุ่มแปลง
ใหญ่ เช่น ปุ๋ย และสารเคมี เป็นต้น และต้องการให้หน่วยงานภาครัฐควบคุมราคาปัจจัยการผลิตเพื่อช่วยลด
ค่าใช้จ่ายการผลิต  

1.3) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนเครื่องจักรกล/เครื่องมือในการผลิตแบบ
ครบวงจร เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต อาทิ โดรนเพื่อการเกษตรในการฉีดพ่น หว่านเมล็ด เป็นต้น 

1.4) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนเงินทุนดอกเบี้ยต่ำ เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรที่
ประสบปัญหาด้านเงินทุนในการทำการเกษตร 

1.5) ผลกระทบจากภัยธรรมชาติ อาทิ น้ำท่วม สภาพอากาศร้อนและแห้งแล้ง เป็นปัจจัยสำคัญ
ที่ทำให้ผลผลิตมีขนาดเล็กลง ปริมาณลดลง และคุณภาพไม่คงที่ ส่งผลให้ราคาผลผลิตที่เกษตรกรขายได้ 
มีความผันแปรสูง ราคาขึ้นลง ไม่แน่นอน 

1.6) เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีบทบาท ให้ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีในด้านต่างๆ  
ให้เกษตรกรเข้าถึงได้มากขึ้น อาทิ ระบบน้ำ/อุปกรณ์ระบบน้ำหยด การติดตั้งแผงโซล่าเซลล์ ลดการใช้สารเคมี 
เพิ่มการใช้ปุ๋ยอินทรีย์/สารชีวภัณฑ์ในการบำรุงดินในปริมาณที่เหมาะสม รวมไปถึงมีการผลิตสารบำรุงดินได้
เองเพ่ือช่วยลดค่าใช้จ่ายในการผลิต เช่น สารชีวภัณฑ์ จุลินทรีย์และฮอร์โมน เป็นต้น  

2) ด้านการตลาด 
2.1) ปัญหาราคาสินค้าเกษตรกรตกต่ำ ราคาขึ้นลงไม่แน่นอน ทำให้เกษตรกรบางราย ปรับลด

พ้ืนที่ทำการเกษตรลงหรือหันไปประกอบอาชีพรับจ้างแทน เพราะมีรายได้ที่ชัดเจนและเร็วกว่า  
2.2) เกษตรกรมีการขายผลผลิตโดยทำข้อตกลง MOU มากขึ้น เช่น มีการขายผลผลิตให้กับ

พ่อค้าคนกลาง ชุมนุมสหกรณ์ ห้างสรรพสินค้า และบริษัทที่เข้ามารับซื้อในพื้นที่ ในขณะที่บางกลุ่มเกษตรกรมี
การจำกัดโควตาการรับซื้อ เกษตรกรสมาชิกบางส่วนจึงตัดสินใจขายผลผลิตเองโดยไม่ผ่านกลุ่ม ทำให้ไม่มี
อำนาจในการต่อรองราคา 

2.3) การจำหน่ายผลผลิตของกลุ่มเกษตรกร ส่วนมากเป็นการจำหน่ายรูปแบบผลผลิตสด 
การรวมกลุ่มกันแปรรูปเพื่อเพ่ิมมูลค่ามีน้อย ทำให้มีอากาส/ช่องทางการตลาดน้อย  

3) ด้านการบริหารจัดการ  
3.1) เกษตรกรมีการพ่ึงพาประธานกลุ่มในการบริหารจัดการค่อนข้างมาก สมาชิกมีความ

ไว้วางใจและเชื่อมั่น เนื่องจากประธานกลุ่มส่วนมากเป็นคนที่มีศักยภาพ มีเครือข่าย เรียนรู้และปรับตัวเข้ากับ
เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมได้เร็ว  
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3.2) กลุ่มเกษตรกรส่วนมากขาดความรู้ในการจัดทำแผนธุรกิจเพื่อขอรับเงินกู้ ยังทำการผลิต 

การตลาดแบบเดิมๆ และนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ประโยชน์น้อย   

3.3) เกษตรกรบางส่วนเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ เพ่ือประสงค์จะขอรับการสนับสนุน

ปัจจัยการผลิต และเงินกู้ดอกเบี้ยต่ำ แต่ไม่ได้ร่วมมือในการทำกิจกรรมกลุ่ม 

5.2.2 ข้อเสนอแนะ  

1) ด้านการผลิต  
1.1) วิจัยและพัฒนาองค์ความรู ้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต การลดต้นทุน ลดปริมาณ

แรงงานที่ใช้ในกระบวนการผลิต การบริหารจัดการผลผลิต การเพ่ิมมูลค่าตลอดโซ่อุปทานและห่วงโซ่คุณค่าของ
สินค้าของสินค้า โดยใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้มากยิ่งขึ้น 

1.2) ส่งเสริมการรวมกลุ่มในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ ดำเนินธุรกิจในฐานะนิติบุคคล 
เพ่ือให้มอีำนาจต่อรองในการจัดหาปัจจัยการผลิต ซึ่งทำให้เกิดการประหยัดต่อขนาด เนื่องจากการซื้อปัจจัยได้
ในปริมาณมากย่อมได้ราคาที่ถูกลง อาทิ เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย/สารชีวภาพ การขนส่ง เป็นต้น 

1.3) ส่งเสริมและสนับสนุนการผลิต การแปรรูป การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการตลาดเพื่อเพ่ิม
มูลค่าสินค้าให้แก่กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพ ให้กลุ่มสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 

1.4) สนับสนุนปัจจัยการผลิต และเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น โดรน เพ่ือการเกษตรในกิจกรรมการ
พ่นยา/สารเคมี เพ่ือให้เกษตรกรลดการสัมผัสสารเคมีโดยตรงส่งผลดีต่อสุขภาพ รวมถึงเครื่องมือ เครื่องจักรกล
ในการผลิตแบบครบวงจร  

1.5) ส่งเสริมและสนับสนุนการสร้างเกษตรกรรุ่นใหม่ สืบทอดอาชีพการทำการเกษตร อาทิ 
สนับสนุนทุนการศึกษาสาขาเกษตรกรรมรายสินค้าแปลงใหญ่  

1.6) เร่งพัฒนาพื้นที่ประสบภัยน้ำท่วมหรือแล้งซ้ำซากอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เพื่อให้มีน้ำใช้
เพ่ือการเกษตรได้อย่างเพียงพอ 

2) ด้านการตลาด  
2.1) ส่งเสริมและพัฒนาการตลาดในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน/สหกรณ์ แก่กลุ่มแปลงใหญ่ที่มีศักยภาพ

และความพร้อม เพื่อให้กลุ่มมีขีดความสามารถในบริหารการจัดการการตลาด สร้างช่องทางการจำหน่าย  
สร้างเครือข่ายการทำธุรกิจแบบครบวงจรตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ เพ่ือเพ่ิมอำนาจต่อรองได้มากขึ้น  

2.2) ควรศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคต่อสินค้าแปลงใหญ่ 
เนื่องจากปัจจุบันมีปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมและการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา อาทิ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ สื่อออนไลน์ และการเปลี่ยนแปลงของภาวะด้านเศรษฐกิจ  

2.3) หน่วยงานภาครัฐควรเป็นผู้นำการประสานงานการทำ MOU กับภาคเอกชนให้กับกลุ่ม
เกษกรกร เพ่ือให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม และเกษตรกรมีแหล่งจำหน่ายผลผลิตที่แน่นอนในราคาที่ยุติธรรม  

2.4) พัฒนาการเชื่อมโยงการตลาดระหว่างเกษตรกร และผู้บริโภค เพื่อให้เกิดการรับรู้ ข่าวสาร
ความต้องการของตลาด ผู้ซื้อและผู้ขายสามารถติดต่อสื่อสารกันได้โดยตรงผ่านช่องทางออนไลน์ให้มากข้ึน เช่น 
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การโฆษณา Facebook Line เว็บไซต์ ช่วยให้ผู ้บริโภคเข้าถึงผลผลิตกลุ่มแปลงใหญ่ได้โดยตรงและรวดเร็ว 
ขยายกลุ่มลูกค้าเป้าหมายภายนอกพ้ืนที่ได้กว้างมากขึ้น 

3) ด้านการบริหารจัดการ  
3.1) หน่วยงานควรมีการบูรณาการ การเชื่อมโยงให้เกษตรกรสมาชิกแปลงใหญ่เข้าถึงฐานข้อมูล

ทางการเกษตร Big data อย่างทั่วถึง เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ด้านต่างๆ เช่น การบริหารจัดการผลิต การใช้
เทคโนโลยีและนวัตกรรมช่วยแก้ไขปัญหาและเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต เป็นต้น โดยการจัดการอบรมให้
ความรู้แก่กลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ ควรจัดเป็นหลักสูตรมาตรฐานแบบครบวงจรทั้งด้านการผลิต การตลาด 
และการจัดทำแผนธุรกิจ  

3.2) องค์ความรู ้ต้องมีความหลากหลาย สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง และเป็นความ
ต้องการของเกษตรกรอย่างแท้จริง เพ่ือเป็นแนวทางให้หน่วยงานในพ้ืนที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม
ตามความต้องการของเกษตรกรในแต่ละพื้นที่ รวมทั้งหน่วยงานที่เข้าไปให้ความรู้ควรมีการติดตามผลการนำ
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ของเกษตรกรอย่างต่อเนื่องเป็นรูปธรรม 

3.3) ติดตามประเมินผลกลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ที่พ้นระยะเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
ทราบถึงผลการดำเนินงาน และแนวทางในการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว 
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โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ ปี 2559-2561 
 

1.1 สาระสำคัญของโครงการ 

 ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้กำหนดแนวทางการพัฒนาของกระทรวง (Road map) โดยมี 
โครงการที ่สำคัญคือ การปรับโครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตร ด้านสินค้าพืช ปศุสัตว์ และสินค้าประมง 
ประกอบกับ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (พลเอก ฉัตรชัย สาริกัลยะ) ได้มอบนโยบาย เมื่อวันที่ 
26 สิงหาคม 2558 เน้นให้ความสำคัญในเรื่อง การลดต้นทุนการผลิต โดยการรวมแปลงเป็นแปลงใหญ่
ก่อให้เกิดกิจกรรม ลดต้นทุนการผลิตตามที่กำหนด และสามารถวัดผลสัมฤทธิ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นการ
เพิ่มโอกาสในการแข่งขันให้กับสินค้าเกษตร ทั้งนี้ การปรับโครงสร้างสินค้าที่สำคัญดังกล่าว จะต้องทำการผลิต
ในพื้นที่ที่มีความเหมาะสม ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ประกาศเขตพื้นที่เหมาะสมสำหรับการผลิต
สินค้า 22 ชนิด ไว้แล้ว โดยมีหลักการคือ การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต อาทิ การลดต้นทุนการผลิต การเพ่ิม
ผลผลิตต่อพื้นที่ รวมทั้งผลผลิตมีคุณภาพได้มาตรฐาน ตรงตามความต้องการของตลาด มีการผลิตร่วมกันเป็น
กลุ ่มและมีการเชื ่อมโยงกับตลาด เพื ่อบริหารจัดการให้เกิดสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทานของสินค้า 
แก้ปัญหาเรื่องสินค้าล้นตลาดและราคาสินค้าเกษตรตกต่ำ  

อย่างไรก็ตาม โครงสร้างภาคการเกษตรของไทย โดยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยที ่มี 
พื้นที่ถือครองทางการเกษตรขนาดเล็ก และเป็นการผลิตที่มีลักษณะต่างคนต่างทำ การดำเนินการลักษณะ
ดังกล่าว ทำให้ภาคเกษตรต้องเผชิญกับปัญหาและข้อจำกัดต่างๆ ซึ่งจะส่งผลต่อรายได้และความเป็นอยู่ของ
เกษตรกร เช่น ปัญหาด้านต้นทุนการผลิต ได้แก่ ค่าพันธุ์พืช ปุ๋ยเคมี สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ค่าใช้จ่ายของ
เครื่องจักรกลการเกษตร และค่าจ้างแรงงานด้านการเกษตร รวมทั้ง ปัญหาการขาดอำนาจการต่อรองของ
เกษตรกรตลอดกระบวนการผลิต (Production Process) การจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain) และปัญหา
ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยีที่ยังไม่เข้าถึงตัวเกษตรกรได้เท่าที่ควร เพื่อเป็นการลดข้อ จำกัด
ดังกล่าว จะต้องส่งเสริมให้เกษตรกรมีการรวมกลุ่มการผลิต และการบริหารจัดการร่วมกัน  

ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มอบหมายให้กรมส่งเสริมการเกษตร ซึ่งมีภารกิจในการส่งเสริม 
และถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร ส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรของเกษตรกรให้มีคุณภาพได้มาตรฐานเพ่ือ
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของสินค้าเกษตร และเพิ่มรายได้ของเกษตรกร ตลอดจนดูแลคุณภาพชีวิต
ของเกษตรกร จึงได้จัดทำโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ ที่มีการบริหารจัดการร่วมกัน ให้
เกษตรกรเป็นศูนย์กลางในการดำเนินงาน ผลักดันให้เกษตรกรรวมกลุ่มในการผลิตเพ่ือร่วมกันจัดหาปัจจัยการผลิต 
ที่มีคุณภาพดี ราคาถูก อาทิ พันธุ์ ปุ๋ย และการใช้เทคโนโลยีการเกษตรที่เหมาะสม เช่น เครื่องจักรกลการเกษตร 
(Motor Pool) เพื่อลดต้นทุน เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการจัดการด้านการตลาดโดยหน่วยงาน
ภาครัฐให้การสนับสนุนและอำนวยความสะดวกในด้านต่างๆ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

 1.2.1 เพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรมีการรวมกลุ ่ม และบริหารจัดการร่วมกันเพื่อให้เกิดการรวมกันผลิต          
และรวมกันจำหน่ายโดยมีตลาดรองรับที่แน่นอน 
 1.2.2 เพ่ือให้เกษตรกรสามารถลดต้นทุนการผลิต และมีผลผลิตต่อหน่วยเพ่ิมขึ้น รวมทั้งผลผลิตมีคุณภาพได้
มาตรฐานภายใต้การบูรณาการของหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน 

1.3 เป้าหมายของโครงการ 

      รวมทั้งหมด จำนวน 4,007 แปลง ประกอบด้วย    

    1.3.1 แปลงใหญ่ปี 2559 จำนวน 594 แปลง  
  1.3.2 แปลงใหญ่ปี 2560 จำนวน 1,721 แปลง 
  1.3.3 แปลงใหญ่ปี 2561 จำนวน 1,692  แปลง 
      หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561 

1.4 งบประมาณของโครงการ  

 ใชงบปกติที่ได้รับการจัดสรรและการเจียดจ่ายงบประมาณจากโครงการ/กิจกรรมอื ่นของหน่วยงาน 
รวมทั้งงบสนับสนุนจากแหล่งเงินทุนอ่ืน ๆ 

1.5 การดำเนินงานโครงการของแปลงปีที่ 1-3   

 1.5.1 แปลงใหญ่ปี 2559 (ครบกำหนดเป็นแปลงปีท่ี 3 ในปี 2561) 
  1) การถ่ายทอดความรู้ (เน้นงานวิจัย/นวัตกรรม) 
   1.1) วิเคราะห์จัดทำแผนรายแปลงและจัดทำแผนธุรกิจ 
   1.2) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกร เน้นการพัฒนาคุณภาพ การตลาด การบริหารจัดการกลุ่ม 
   1.3) พัฒนาศักยภาพของเกษตรกรและเสริมสร้างความเข้มแข็งของกลุ่ม/องค์กร/วิสาหกิจชุมชน 
   1.4) พัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer ครบทุกราย 
  2) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกลทางการเกษตร/แหล่งน้ำ 
   2.1) จัดหาน้ำสนับสนุนแปลงใหญ่ 
   2.2) สนับสนุนวัสดุการเกษตรเพื่อพัฒนาการผลิต 
   2.3) พัฒนาคุณภาพดินในแปลงใหญ่ 
  3) การยกระดับมาตรฐานและเพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตร 
   3.1) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรเน้นการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพ 
   3.2) การตรวจรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตร 
   3.3) สร้างมูลค่าเพ่ิม/แปรรูป 
  4) การเชื่อมโยงตลาด 
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   4.1) สนับสนุนการรวมกลุ่ม มีการบริหารจัดการร่วมกัน รวมกันผลิตและร่วมกันจำหน่ายโดยมี
ตลาดรองรับที่แน่นอน 
   4.2) เตรียมพร้อมสู่การเป็นผู้ประกอบการธุรกิจเกษตร 

 1.5.2 แปลงใหญ่ปี 2560 (ครบกำหนดเป็นแปลงปีท่ี 2 ในปี 2561)  
  1) การถ่ายทอดความรู้ (เน้นเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต/นวัตกรรม) 
   1.1) จัดเวที/วิเคราะห์และจัดทำแผนรายแปลง/จัดทำแผนธุรกิจ 
   1.2) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรด้านการผลิต/บัญชีต้นทุน/การตลาด 
   1.3) พัฒนาศักยภาพของเกษตรกรสู่ Smart Farmer และเสริมสร้างความเข้มแข็งของกลุ่ม/องค์กร/
วิสาหกิจชุมชน 
  2) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกลทางการเกษตร/แหล่งน้ำ 
   2.1) จัดหาน้ำสนับสนุนแปลงใหญ่ 
   2.2) สนับสนุนวัสดุการเกษตรเพื่อพัฒนาการผลิต 
   2.3) ส่งเสริมการจัดทำแปลงเรียนรู้/สาธิตเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
  3) การยกระดับมาตรฐานและเพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตร 
   3.1) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรเน้นการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพ 
   3.2) การตรวจรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตร 
  4) การเชื่อมโยงตลาด 
   ประชุมเชื่อมโยงเครือข่าย/แผนการตลาด 

 1.5.3 แปลงใหญ่ปี 2561 (ครบกำหนดเป็นแปลงปีท่ี 1 ในปี 2561) 
  1) การเตรียมการ 
   1.1) รับรองแปลง (ภายในเดือนธันวาคม 2560) 
   1.2) จัดเวทีวิเคราะห์เพ่ือกำหนดเป้าหมายการพัฒนาและแผนรายแปลง 
   1.3) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรด้านการบริหารจัดการ/การทำบัญชีกลุ่ม 
  2) การถ่ายทอดความรู้ (เน้นเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต) 
   2.1) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรด้านการลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
   2.2) ส่งเสริมการจัดทำแปลงเรียนรู้เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
   2.3) พัฒนาศักยภาพของเกษตรกรสู่ Smart Farmer และความเข้มแข็งของกลุ่ม/องค์กร/วิสาหกิจชุมชน 
  3) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต/เครื่องจักรกลทางการเกษตร/แหล่งน้ำ 
   3.1) สนับสนุนปัจจัยการผลิต 
   3.2) พัฒนาคุณภาพดิน 
   3.3) ส่งเสริมการจัดทำแปลงเรียนรู้/สาธิตเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
  4) การยกระดับมาตรฐานและเพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตร 
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   4.1) ถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรเน้นการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพ 
   4.2) การตรวจรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตร 
  5) การเชื่อมโยงตลาด 
   ส่งเสริมการถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรด้านการตลาดและเชื่อมโยงการตลาด 

 1.5.4 การบริหารจัดการ 
  1) พัฒนาเกษตรกรเป็นผู้จัดการแปลงใหญ่ปี 2559 
  2) พัฒนาผู้จัดการแปลง ปี 2561 
  3) จัดประชุมเครือข่ายคณะกรรมการแปลงใหญ่ 
  4) ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ 
  5) ติดตามและประเมินผล 
  6) บริหารจัดการโครงการ/พัฒนาด้านฐานข้อมูลกลาง 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากโครงการ 
 เกษตรกรในพ้ืนที่แปลงใหญ่มีการรวมกลุ่มผลิตสินค้าเกษตรตามแนวทางการส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
โดยมีส่วนร่วมในกระบวนการดำเนินงานที่เน้นการลดต้นทุนการผลิต  การเพิ่มผลผลิต การพัฒนาคุณภาพ       
มีตลาดรองรับ ภายใต้การบริหารจัดการที่ดี สามารถเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันสินค้าเกษตรและสร้างความ
เข้มแข็งให้เกษตรกร 
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ภาคผนวกที่ 2 
แบบสัมภาษณ์เกษตรกร/ผู้จัดการแปลง/เจ้าหน้าที่ 
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แบบสัมภาษณ์เกษตรกร 
 เพื่อประเมินผลโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่  

 
 

***ใส่เครื่องหมาย √ และระบุรายละเอียดในหัวข้อที่เกี่ยวข้องและมีการดำเนินการ*** 
 

ชนิดสนิค้าแปลงใหญ่    ข้าว         มันสำปะหลังโรงงาน   ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์    ลำไย    

                               มะพร้าวน้ำหอม     แพะ     ปลานิล    อื่นๆระบุ........................ 
ที่ตั้งแปลงใหญ่  เลขท่ี.........................หมู่ที่.......................ตำบล.................................อำเภอ..............................จังหวดั............................................ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกแปลงใหญ ่
1.1 ชื่อ/สกุล  (นาย/นาง/นางสาว)........................................................................................................................... 
ที่อยู่บ้านเลขท่ี .................. หมู่ที ่............ตำบล .........................อำเภอ ................................จังหวัด ...........................เบอร์โทรศัพท์ ...........................  
1.2 เพศ    1) ชาย  2) หญิง  
1.3 อายุ.........................ปี    
1.4  ประสบการณ์ในการผลิตสินค้าที่เข้าร่วมแปลงใหญ่...............................ป ี
1.5 ระดับการศึกษา 
         1)ไม่ได้เรยีน         4) มัธยมปลาย        7)ปริญญาตรี  
         2) จบช้ันประถม         5)ปวช.                    8)อ่ืนๆ ระบุ..................................................................... 
         3) มัธยมต้น         6)ปวส. 
1.6 อาชีพหลัก (ใช้เกณฑ์เวลาที่ทำส่วนใหญ่ เลือกเพียง 1 ข้อ)) 

           1)ไม่มีงานทำ/รองานใหม ่   2)ปลูกพืช   3)เลี้ยงสตัว์  4)ประมง  5)รบัจ้างเกษตร  6)รับจ้างนอกการเกษตร  
         7)ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว   8)ทำโรงงานหรือบริษัท    9) รับราชการ/เงินเดือนประจำ 
         10) รับงานมาทำท่ีบ้าน      11)อ่ืนๆ ระบุ................................................................... 
1.7 อาชีพเสริม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

          1)ไม่มี    2)ปลูกพืช   3)เลีย้งสัตว์  4)ประมง  5)รับจ้างเกษตร  6)รบัจ้างนอกการเกษตร  
        7)ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว   8)ทำโรงงานหรือบริษัท   9) รับงานมาทำท่ีบ้าน      
        10)รับราชการ/เงินเดือนประจำ   11)อ่ืนๆ ระบุ................................................... 
1.8 การเป็นสมาชิกองค์กรเกษตรกรนอกเหนือจากกลุ่มแปลงใหญ่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
         1) กลุ่มเกษตรกร    2) สหกรณก์ารเกษตร  3) วสิาหกิจชุมชน  4) อื่นๆระบ.ุ............................................................................................................................ 
1.9 การเป็นสมาชิกองค์กรนอกการเกษตร   ระบุช่ือกลุ่ม/องค์กร (ถ้ามี)   
               1)........................................................................................................ 
               2)......................................................................................................... 
1.10  สมาชิกในครัวเรือนและแรงงานทำการเกษตร 
      1) สมาชิกในครัวเรือน...............คน             
             1.1) สมาชิกที่อยู่ในวัยแรงงาน (อายุ 15 – 60 ปี) ...............คน   
                                 1.1.1) ทำการเกษตร.............คน  1.1.2) ทำนอกเกษตร.................คน  

ลำดับท่ี........... 
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             1.2) สมาชิกที่ไม่อยู่ในวัยแรงงาน............คน                         
                                1.2.1) ทำการเกษตร.............คน  1.2.2)  ไม่ทำเกษตร.................คน 
      2) แรงงานจ้างทำการเกษตร.....................คน    
             2.1) จ้างประจำ.........................คน   
             2.2) จ้างช่ัวคราว........................คน   
1.11 จำนวนพ้ืนที่ถือครองท้ังหมด....................... ไร่  

        1) พื้นที่ทำการเกษตร .......................ไร่           

        2) พื้นทีน่อกการเกษตร ....................ไร่       

1.12 การใช้ประโยชน์พื้นที่การเกษตร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

      1) นาข้าว   2) ที่พืชไร่  3 )ที่สวนไม้ผล   4) ที่ไม้ยืนต้น  5)ที่สวนผัก   6)ไม้ดอกไม้ประดับ  7) ที่เลี้ยงปศุสัตว ์
      8)ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ 9)ท่ีเพาะเลี้ยงประมง    9)ท่ีทำฟาร์มผสม/ผสมผสาน  10.อื่นๆ (ระบุ)................................................  
1.13 การเข้าร่วมโครงการของกระทรวงเกษตรฯ(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
            1)ระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่               2) ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลติสินค้าเกษตร       
            3)บริหารจัดการทรพัยากรน้ำ                          4)บริหารจัดการพื้นท่ีเกษตรตามที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map)  
            5)แผนการผลติและการตลาดข้าวครบวงจร          6)พัฒนาเกษตรสู่ Smart Farmer  
            7)พัฒนาสถาบันเกษตรกรรูปแบบประชารัฐ          8)  ธนาคารสินค้าเกษตร  
            9)แก้ไขปัญหาการทำประมงผิดกฎหมาย (IUU)      10)พัฒนาศูนย์เมล็ดพันธ์ุข้าว  
            11)ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้า และการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรทดแทนแรงงาน  
            12)พัฒนาคุณภาพสนิค้าเกษตรสู่มาตรฐาน GAP      13)ตลาดสินค้าเกษตร 

            14)เกษตรอินทรีย์                                          15)ส่งเสริมเกษตรทฤษฏีใหม ่

            16) ช่วยเหลือด้านหนี้สินสมาชิกสหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร  

            17 อ่ืนๆระบุ............................................................................................................    

1.14 การเข้าร่วมโครงการนอกกระทรวงเกษตรฯ(ถ้ามี) 
   1).................................................................................................................................................... 
   2).................................................................................................................................................... 
 

ส่วนที่ 2 การเข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่และการได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากโครงการ 
           ของเกษตรกรตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน 

2.1 พ้ืนที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่  (ด้านพืช)  ..................................  ไร่  / (ด้านปศุสัตว์) จำนวน............................ตัว  

                                             (ด้านประมง)............................... 

2.2 ลักษณะการถือครองพ้ืนที่เขา้ร่วมโครงการแปลงใหญ่  

               1) ของตนเอง..........ไร่         2) เช่า..........ไร่)       3) ได้ทำฟรี...................ไร ่
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2.3 ความเหมาะสมของพ้ืนที่กับชนิดสินค้าแปลงใหญ่    1) S1    2) S2   3) S3   4) N    5) ไม่มีพื้นที่ความเหมาะสม   6) ไม่ทราบ   

2.4 แหล่งน้ำท่ีใช้กับพ้ืนที่แปลงใหญ่ของท่าน  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

             1)น้ำฝน  2)น้ำชลประทาน   3)สูบเองจากแหล่งน้ำธรรมชาติ  4)บ่อ/สระในไร่นา  5)ขุดเจาะบ่อบาดาลด้วยทุนส่วนตัว  
        6)โครงการราชการสบูจากแหล่งน้ำธรรมชาติ  7)โครงการเอกชนสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ  
         8)กลุ่ม/สถาบันเกษตรกรสูบจากแหล่งน้ำธรรมชาติ  9)ซื้อจากผู้ให้บริการ   10) อื่นๆระบุ.............................................................. 
 
2.5 หน่วยงานที่เข้ามาส่งเสริม/สนับสนุนแปลงท่ีเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ของท่าน(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
         1) สำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ  2) สำนักงานพัฒนาที่ดิน  3)ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธ์ุข้าว   
        4) สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ 5) สำนักงานประมงจังหวัด/อำเภอ  
         6)หน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรอื่น ระบุ...................................... 
         7) หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆนอกกระทรวงเกษตร ระบุหน่วยงาน........................................ระบุกิจกรรมที่ส่งเสริม............................................. 
         8)หน่วยงานภาคเอกชน ระบุหน่วยงาน............................................ระบุกิจกรรมที่ส่งเสริม............................................. 
         9)องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระบุหน่วยงาน............................................ระบุกิจกรรมที่ส่งเสริม............................................. 
2.6 การได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ต้ังแต่ปีทีเ่ข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน 
 

กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์
1)การถ่ายทอดองค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม  
    1.1) ด้านพืช  
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก....................................................................................... 
............................................................................................................................ 
............................................................................................................................ 

   1.2) ด้านสัตว์  
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก...................................................................................... 
........................................................................................................................... 
........................................................................................................................... 

  
   1.3) ด้านสัตว์น้ำ 
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 
 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก....................................................................................... 
........................................................................................................................... 
.......................................................................................................................... 

    1.4) ด้านการปรับปรุงบำรุงดิน 
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก....................................................................................... 
........................................................................................................................... 
......................................................................................................................... 

  1.5) ด้านการรวมกลุ่ม  

        (1) การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................. 
........................................................................................................................... 

        (2) การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิต  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................. 
........................................................................................................................... 

        (3) การรวมกลุ่มกันผลิต  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก.................................................................. 
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กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์
........................................................................................................................... 

  

        (4) การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิต  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก.................................................................. 
............................................................................................................................ 

  1.6) การผลิตสินค้าเพื่อได้รับการรับรองมาตรฐาน      
                 (1) GAP   
                 (2) อินทรีย์  
                 (3) อื่นๆ ระบุ.............................................. 

 1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................... 
........................................................................................................................... 
......................................................................................................................... 
.......................................................................................................................... 

   1.6) การพัฒนาการตลาด  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................. 
........................................................................................................................... 

  

   1.7) การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer 1.ปัจจุบันเป็น Smart Farmer 2.ไม่เป็น 
 3.ไม่ทราบ 

   1.8) อบรมการทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 1.ทำทุกขั้นตอน2.ทำไม่ทุกขั้นตอน3.ไม่ทำ เนื่องจาก.............................................. 
........................................................................................................................................................................ 

   1.9) อื่นๆระบุ....................................................... 
 
 
 

1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์ เนื่องจาก......................................................................... 
....................................................................................................................... 

2) การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เคร่ืองจักรกล  
   2.1) การสนับสนุนแหล่งน้ำในแปลงใหญ่ 
                  (1) ให้ในรูปกลุ่ม   (2) ให้เป็นรายบุคคล 

1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก............................................................................. 
........................................................................................................................... 

   2.2) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต  
 (1) พันธุ์พืช  ระบุชนิด............................................. 
 (2) พันธุ์สัตว์ ระบุชนิด............................................. 
 (3) พันธุ์สัตว์น้ำ ระบุชนิด........................................ 
 (4)วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมักชีวภาพ หัวเช้ือจุลินทรีย์  
 (5) ปุ๋ย/อาหารสัตว์/อาหารสัตว์น้ำ 
 (6) อุปกรณ์ เครื่องมือการเกษตร ระบุ................................. 
                 ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล  

ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุน 
 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ใช้ประโยชน์  
          เนื่องจาก................................................................................................ 
............................................................................................................................ 
........................................................................................................................... 
.......................................................................................................................... 
........................................................................................................................... 

   2.3) การสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตร 
          (1) ...................................................................... 
                       ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล 
          
         (2) ...................................................................... 

 
1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก........................................................................... 
.......................................................................................................................... 
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กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์

                       ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล 
        
 
         (3) ...................................................................... 
                       ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล 

1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก............................................................................ 
........................................................................................................................... 
1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก........................................................................... 
........................................................................................................................... 

  3) การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ  

        3.1) ตรวจวิเคราะห์ดิน  1.นำผลการตรวจวิเคราะห์ดินไปใช้ประโยชน์ โดย  
             ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี  ใส่ปุ๋ยอินทรีย์  
               ใส่ปูนมาร์ล / โดโลไมท์ เพื่อปรับความเป็นกรดด่าง 
               อื่นๆ ระบุ.................................................................................................................................................. 
2. ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก.............................................................................. 
........................................................................................................................... 

 
 
 

 

        3.2) ตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำ  1.นำผลการตรวจไปใช้ประโยชน์ โดย 
        ลดปริมาณอาหาร   ปรับวิธีการให้อาหาร    
         อื่นๆ  ระบุ............................................................................................................................................................. 
2. ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก............................................................................... 
......................................................................................................................... 

        3.3) ตรวจโรค/ผสมเทียม  1.ได้ประโยชน์  2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก.................................................. 
.......................................................................................................................... 

        3.4) อื่นๆระบุ..................................................  1.ได้ประโยชน์  2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก.................................................. 
............................................................................................................................................................. 

4) การส่งเสริมด้านการตลาด  

    4.1) การทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) 1.ไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง  
เนื่องจาก............................................................................... 
 นำไปจำหน่าย    
       ผลผลิตทั้งหมดของแปลงที่ท่านเข้าร่วม แปลงใหญ่  
       ผลผลิตบางส่วน ประมาณร้อยละ...........ของผลผลิตทั้งหมด 
 ราคาที่ได้รับจากการนำไปจำหน่ายตามข้อตกลง 
             สูงขึ้น เท่าเดิม   ลดลง 

    4.2 การส่งเสริมการตลาดอื่นๆระบุ................................... 
.............................................................................................. 

 1.ได้ประโยชน์  
 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก................................................................. 
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กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์

 
5)การศึกษาดูงาน  
 (1)เรื่อง.............................................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (2) เรื่อง............................................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (3) เรื่อง...........................................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
6) การมีแปลงสาทิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่  
 (1) ในตำบลเดียวกัน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (2) ในอำเภอเดียวกัน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (3) นอกอำเภอ  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
7) การเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด  
 (1) รับรองมาตรฐาน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (2) บรรจุภัณฑ ์  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (3) ตราสินค้า  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (4)  แปรรูป  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (5) การเช่ือมโยงตลาด   1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (6) อื่นๆระบุ.................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
8) การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้า
แปลงใหญ่ 

 

        (1) เกษตรผสมผสาน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (2) พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (3) อื่นๆระบุ.....................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (4) อื่นๆระบุ.....................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (5) อื่นๆระบุ.....................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

.  
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กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์

  

ส่วนที่ 3   ผลกระทบของโครงการต่อสินค้าที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่  

(***เฉพาะสินค้าที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่   ก่อนเข้าร่วมโครงการหมายถึงปีการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการ   หลังเข้าร่วม
โครงการหมายถึงปีการผลิต 2563***) 

           3.1 เป้าหมายของโครงการ 5 ด้าน 
เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 

                                                                                         หน่วย : บาทต่อไร่ต่อป(ีพืช),  บาทต่อปี(สัตว์/สัตว์น้ำ) 

1) การลดต้นทุน
การผลิต 

ต้นทุนการผลิต ก่อนเข้าร่วมโครงการ  หลังเข้าร่วมโครงการ  

 เงินสด 
 

ไม่เป็นเงินสด 
 

เงินสด 
 

ไม่เป็นเงินสด 
 

 ค่าวัสดุ     
 (1) พันธุ ์     
 (2) ปุ๋ยเคมี/อาหารสัตว์/อาหารสัตว์น้ำ      
 (3) ปุ๋ยอินทรีย์     
 (4) สารชีวภัณฑ์     
 (5) สารเคมี/ค่ายาเวชภัณฑ์     
 (6) ค่าน้ำมัน/ค่าไฟฟ้า     
 (7) วัสดุอื่นๆระบุ......................................     
 (8) วัสดุอื่นๆระบุ......................................     
 (9) วัสดุอื่นๆระบุ......................................     
 ค่าแรงงาน     
 (1) เตรียมดิน/เตรียมคอก/บ่อ     
 (2) ปลูก/ผสมพันธ์ุสัตว์     
 (3) ใส่ปุ๋ย/ค่าดูแลรักษาสัตว์/สัตว์น้ำ     
 (4) ฉีดยาโรค/แมลง/ฉีดวัคซีน     
 (5) ฉีดยาฆ่าหญ้า/ตัดหญ้า     
 (6) รดน้ำ     
 (7) เก็บเกี่ยว     
 (8) ขนส่ง     
 (9) อื่นๆ ระบุ.........................................     
 (10) อื่นๆ ระบุ.........................................     
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สาเหตุการเปลี่ยนแปลงของต้นทุนการผลิต  

 ลดลง   เนื่องจาก................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

 เท่าเดิม  เนื่องจาก................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

     เพิ่มขึ้น เนื่องจาก......................................................................................................................... 

 

 
เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 

หน่วย :  ก.ก.ต่อไร่(พืช),  ก.ก.ต่อป ี(สัตว์/สัตว์น้ำ) 
ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

 
2) การเพิ่มผลผลิต 

 
.......................................................................... 

 
.............................................................................................. 

 

สาเหตุการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต  

 ลดลง   เนื่องจาก................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

 เท่าเดิม  เนื่องจาก................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

     เพิ่มขึ้น เนื่องจาก......................................................................................................................... 
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เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 

ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

3) การพัฒนาคุณภาพผลผลิต 

 (1) การรับรองมาตรฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 (2) เกรดผลผลติ 

 

 1)ได้รับการรับรอง  
         (1) มาตรฐาน GAP 
         (2) เกษตรอินทรีย ์
        (3) อื่น ๆระบุ............ 
 2)ไม่ได้การรับรอง 
 
 
 
 เกรดคละ 
 เกรด....................................รอ้ยละ......... 
 เกรด....................................รอ้ยละ......... 
 เกรด....................................รอ้ยละ......... 
 เกรด....................................รอ้ยละ......... 
 
 
 

 

 1)ได้รับการรับรอง   
      (1) มาตรฐาน GAP 
      (2) เกษตรอินทรีย์ 
     (3) อื่น ๆระบุ...............   
 2) ไม่ได้การรับรอง    
       (1) อยู่ระหว่างตรวจรับรอง    
       (2) อยู่ระหว่างการปรับเปลีย่น 
       (3) ไม่ผลิตสินค้าตามมาตรฐาน 
 เกรดคละ 
 เกรด................................................ร้อยละ......... 
 เกรด................................................ร้อยละ......... 
 เกรด................................................ร้อยละ......... 
 เกรด................................................ร้อยละ......... 

 
สาเหตุทีคุ่ณภาพผลผลิตมีคุณภาพดีขึ้น  

1) ....................................................................................................................................................................................................................................................... 

2)........................................................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุทีคุ่ณภาพผลผลิตลดลง  

1) ....................................................................................................................................................................................................................................................... 

    2).......................................................................................................................................................................................................................................................... 
สาเหตุที่คุณภาพผลผลิตเหมือนเดิม  

1) ....................................................................................................................................................................................................................................................... 

2)......................................................................................................................................................................................................................................................... 
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เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 

ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

4.การบริหารจัดการ
กลุ่ม 

การซ้ือปัจจัยการผลิต 
 1) ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 
 2) ซื้อได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด 
การขายผลผลิต 
 1) สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
 2) ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลติได ้

การซ้ือปัจจัยการผลิต 
 1) ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 
 2) ซื้อได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด 
การขายผลผลิต 
 1) สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
 2) ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลติได ้

 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การบริหารจัดการกลุ่มดีขึ้น/เข้มแข็งขึ้น 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การบริหารจัดการกลุ่มเข้มแข็งลดลง 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การบริหารจัดการกลุ่มเหมือนเดิม 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
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เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 

ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 
5) การตลาด   1) นำไปขายเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU)     

          (1) ขายได้ตามราคาที่ตกลง 
        (2) ไม่ได้ตามราคาที่ตกลง    
 2) ไม่นำไปขายเอกชนที่ทำข้อตกลง (MOU)  
        (1) แหล่งรับซื้ออยู่ไกล 
        (2) ขายได้ราคาตลาดทัว่ไป 
        (3) อื่นๆ.................................... 

 
เหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การตลาดดีขึ้น 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การตลาดแย่ลง 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การตลาดเหมือนเดิม 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 

 

 



286 
 

 

 

3.2 ผลกระทบด้านอ่ืนๆตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน 

        

ผลกระทบด้านอื่นๆ ระดับของ
ผลกระทบ 

หมายเหต ุ

1) การมีรายได้เสรมิจากกิจกรรมที่ได้รับการ
ส่งเสริมสนับสนุนจากโครงการ(เกษตรผสมผสาน,
การแปรรปู,ฯลฯ) 

 .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 

 2) ลดการใช้สารเคมี  ส่งผลดตี่อสุขภาพของ
เกษตรกรและผู้บรโิภค 

 .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 

 3) มีหน่วยงานต่างๆภาครัฐ/ภาคเอกชน    
เข้ามาส่งเสรมิสนับสนุนกลุม่เพิ่มขึน้ 

 .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 

 4) รวมกลุ่มกันทำกิจกรรมเพือ่ส่วนรวม   

 5) อื่นๆระบุ.................................................  .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 
 

หมายเหตุ : ระดับ 1=น้อยสุด, 2=น้อย, 3=ปานกลาง, 4=มาก, 5=มากที่สุด  

     ส่วนที่ 4 ความพึงพอใจต่อโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
 

รายการ ระดับความพึงพอใจ 
(1 – 5) 

เหตุผลประกอบ 

1.ท่านมีความพึงพอใจต่อการลดต้นทุนการผลิตในระดับใด    
 

2.ท่านมีความพึงพอใจต่อการเพิ่มผลผลิตในระดับใด   
 

3.ท่านมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาคุณภาพผลผลิตในระดับใด   
 

4.ท่านมีความพึงพอใจต่อการเช่ือมโยงตลาดในระดับใด   
 

5.ท่านมีความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการกลุ่มในระดับใด   
 

6. ท่านคิดว่าจากการดำเนินการกลุ่มแปลงใหญ่ กลุ่มแปลง
ใหญ่ของท่านประสบความสำเร็จในระดับใด 
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รายการ ระดับความพึงพอใจ 
(1 – 5) 

เหตุผลประกอบ 

7.ท่านมีความพึงพอใจต่อความสามารถในการบริหารจัดการ
ของผู้จัดการแปลงในระดับใด 

  

8.ท่านมีความพึงพอใจต่อการส่งเสริมสนับสนุนตามโครงการ
แปลงใหญ่ของหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรระดับใด 

  

หมายเหตุ : ระดับคะแนน 1=น้อยสุด, 2=น้อย, 3=ปานกลาง, 4=มาก, 5=มากที่สุด  

ส่วนที่ 5  ปัญหา/อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการดำเนินโครงการ 

ประเด็นปัญหา/อุปสรรคท่ีสำคัญ ข้อเสนอแนะ 

ด้านการผลิต  

1.ขาดแหล่งน้ำในทำการเกษตร  

2. ความผันผวนของสภาพภูมอิากาศ(ฝนแล้ง น้ำท่วม เป็นต้น)  

3. เกษตรกรสูงวัย ส่งผลให้การนำองค์ความรูไ้ปปฏิบตัิได้ลำบาก  

4. เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ่ม  

5. เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการกลุ่ม  

6. องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ไมส่่งผลใหป้รับเปลี่ยนดีขึ้น  

7. ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เขา้มาส่งเสริมในแปลงใหญ ่  

8.โรคระบาด ศตัรูพืช  

9.ขาดเงินทุนหมุนเวียน  

10. ราคาปัจจัยการผลิตปรบัตวัสูงข้ึน  

11.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

12.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

ด้านการตลาด  

1.ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาด  

2.แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันไว้อยู่ไกลจากพื้นท่ีแปลงใหญ่ไม่   

      คุ้มกันการนำไปจำหน่าย 

 

3. ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนท่ีทำร่วมกันไว้มีหลายขั้นตอน 

        ไม่สะดวกในการนำไปจำหน่าย 

 

4. ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน  

5. สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต  
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6.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

ด้านการบริหารจัดการ  

1.สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึง  

2. พ้ืนท่ีแปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก  

3. สมาชิกบางคนไม่ให้ความร่วมมือ  

4. คณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใสในการบริหารจัดการกลุ่ม/ขาดความ
ยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่ม 

 

6.อื่นๆระบุ..........................................................  

7.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

ส่วนที่ 6 ความย่ังยืนของโครงการ(ข้อมูล ปี 2563) 

6.1 การสื่อสารระหว่างสมาชิกแปลงใหญ่ 

การติดต่อสื่อสาร จำนวนครั้ง/ปี หมายเหตุ 

1) การประชุม   

2) ไลน์  โดยประมาณ 

3) อ่ืนๆระบุ..............................   

6.2 การดำเนินกิจกรรมของสมาชิก 

กิจกรรม จ ำ น ว น
ครั้ง/ปี 

หมายเหตุ 

1) รวมซื้อปัจจัยการผลิต  ระบุชนิดปัจจัยการผลิต...................................................................   

 2) รวมทำปัจจัยการผลิตใช้เอง ระบุชนิดปัจจัยการผลิต...........................................................   

 3) วางแผนการผลิตร่วมกัน   

 4) รวมกันขาย     

 5) อื่นๆระบุ.........................................................................................................................   

 6) อื่นๆระบุ.........................................................................................................................   

 7) อื่นๆระบุ.........................................................................................................................   

 8) อื่นๆระบุ.........................................................................................................................   
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แบบสัมภาษณ์ สำหรับผู้จัดการแปลง  
โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 

 

***ใส่เครื่องหมาย √ และระบุรายละเอียดในหัวข้อที่เกี่ยวข้องและมีการดำเนินการ*** 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลแปลงใหญ่ (ข้อมูลปี 2563) 
1.1 ชนิดสินค้าแปลงใหญ่    ข้าว         มันสำปะหลังโรงงาน   ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์    ลำไย    

                                      มะพร้าวน้ำหอม     แพะ     ปลานิล 
1.2 ประเภทแปลงใหญ่          แปลงใหญ่ทั่วไป ปี 2559       แปลงใหญ่ทั่วไป 2560   แปลงใหญ่ทั่วไป 2561 
                                แปลงใหญ่เกษตรสมัยใหม่ ปี 2559     แปลงใหญ่เกษตรสมัยใหม่ ปี 2560 
1.3 ระดับชั้นแปลงใหญ่    A         B       C     
1.4 รูปแบบการรวมกลุ่ม   สหกรณ์  กลุม่เกษตรกร(นิติบคุคล)  วิสาหกิจชุมชน  อื่นๆระบุ.......................... 
1.5 ที่ต้ังแปลงใหญ่  เลขท่ี.........................หมู่ที่.......................ตำบล.................................อำเภอ..............................จังหวัด................................ 
1.6 พ้ืนที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ ....................................ไร่ (ดา้นปศุสัตว์)   จำนวน........................ตัว    
1.7 จำนวนสมาชิกแปลงใหญ่....................................ราย 
1.8 สภาพความเหมาะสมของพ้ืนที่กับสนิค้าแปลงใหญ่ 
    S1 ……………………………………………   S2…………………………………….ไร่      S3...........................................ไร่      
  N.....................................ไร่      ไม่มีพื้นที่ความเหมาสม(ปศสุัตว์/ประมง)................................ไร่     ไม่ทราบ...............................ไร่   
1.9 พ้ืนที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่    อยู่ในเขตชลประทาน     นอกเขตชลประทาน     

ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของผู้จัดการแปลง (ข้อมูล ณ ปัจจุบัน) 

2.1 ชื่อ/สกุลผูจ้ัดการแปลง............................................................................................................................................................................ 
บ้านเลขท่ี .......................... หมู่ที่ ......................... ตำบล .......................................................... อำเภอ ..................................................    
จังหวัด ............................................................................ โทรศัพท์ ................................................................................................... 
2.2 เพศ    1) ชาย  2) หญิง  
2.3 อายุ.........................ปี    
2.4 ประสบการณ์ผลิตสินค้าท่ีเข้าร่วมแปลงใหญ่...............................ปี 
2.5 ระดับการศึกษา 
         1)ไม่ได้เรยีน         4) มัธยมปลาย        7)ปริญญาตรี  
         2) จบช้ันประถม         5)ปวช.                    8)อ่ืนๆ ระบุ..................................................................... 
         3) มัธยมต้น         6)ปวส. 
2.6 อาชีพหลัก (ใช้เกณฑ์เวลาที่ทำส่วนใหญ่ เลือกเพียง 1 ข้อ)) 

           1)ไม่มีงานทำ/รองานใหม ่   2)ปลูกพืช   3)เลี้ยงสตัว์  4)ประมง  5)รบัจ้างเกษตร  6)รับจ้างนอกการเกษตร  
         7)ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว   8)ทำโรงงานหรือบริษัท    9)เรียนหนังสือ  10)ทำงานต่างประเทศ  
         11)รับราชการ/เงินเดือนประจำ  12)รับงานมาทำท่ีบา้น      13)อ่ืนๆ ระบุ................................................... 



290 
 

ส่วนที่ 3 การบริหารจัดการแปลงใหญ่ปี 2563 

   3.1  คณะกรรมการบรหิารแปลงใหญ่    มีจำนวน ..........................คน 
 

ตำแหน่งในคณะกรรมการบรหิาร
แปลงใหญ ่

หน่วยงาน บทบาทหน้าท่ี 

1) ประธานแปลง 
 

  

2) ผู้จัดการแปลง 
 

  

3) รองประธาน 
 

  

4) เลขานุการ  
 

 
 

5) เหรัญญิก  
 

 
 

6) อื่นๆระบุ................................  
 

 
 

7) อื่นๆระบุ................................   
 

8) อื่นๆระบุ................................   
 

9) อื่นๆระบุ................................   
 

10) อื่นๆระบุ..............................   
 

11) อื่นๆระบุ..............................   
 

 

หมายเหตุ     หน่วยงาน   หากเป็นเกษตรกร  ระบุหน่วยงานเป็นเกษตรกร 
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  3.2   งบประมาณสำหรับดำเนินการปี 2563 
                  1) มีงบประมาณ     จำนวน....................................บาท ประกอบด้วย 
 

แหล่งที่มา จำนวนเงิน(บาท) 
 เงินกลุ่มแปลงใหญ ่  
 เงินกู้ ระบุแหล่งเงินกู้............................................................................................................... 
อัตราดอกเบีย้   ร้อยละ...................ต่อปี 

 

งบกลุ่มจังหวัด/จังหวัด   
งบปกครองส่วนท้องถิ่น  
แหล่งอื่นๆ ระบ.ุ.....................................................................................................................  
แหล่งอื่นๆ ระบ.ุ......................................................................................................................  

   

                   2) ไม่มีงบประมาณ 
 

ส่วนที่ 4  การได้รับการส่งเสริม/สนับสนุนจากโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
(***ตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน***) 
 

  4.1 ตั้งแตก่ลุ่มของท่านเข้าร่วมโครงการฯจนถึงปัจจุบันมีหน่วยงานใดบ้างเข้ามาร่วมส่งเสริม/สนับสนุน(ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ) 
         1) สำนักงานเกษตรจังหวัด/เกษตรอำเภอ   สำนักงานพัฒนาที่ดิน  ศูนย์วิจัยข้าว/ศูนย์เมล็ดพันธ์ุข้าว   
         สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด/อำเภอ  สำนักงานประมงจังหวัด/อำเภอ  
         หน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรอื่น ระบุ...................................................................................................................................... 
         หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆนอกกระทรวงเกษตร ระบุหน่วยงาน.......................................................................................................... 
                                                                 ระบุกิจกรรมที่ส่งเสริม.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................................................................................ 
         หน่วยงานภาคเอกชน ระบุหน่วยงาน.....................................................................ระบุกิจกรรมท่ีส่งเสริม............................................. 
.................................................................................................................................................................................................................................. 
         องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระบุหน่วยงาน.............................................................ระบุกิจกรรมที่สง่เสรมิ............................................. 
................................................................................................................................................................................................................................. 

ส่วนที่ 5 การพัฒนาแปลงหลังเข้าร่วมโครงการ (***ตอบในภาพรวมของกลุ่มแปลงใหญ่  ตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปจัจุบัน  
เฉพาะหัวข้อที่เกี่ยวข้อง***) 

        กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์
1)การถ่ายทอดองค์ความรู้/งานวิจัย/นวัตกรรม  
    1.1) ด้านพืช  
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก....................................................................................... 
............................................................................................................................ 
............................................................................................................................ 

   1.2) ด้านสัตว์  
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก...................................................................................... 
........................................................................................................................... 
........................................................................................................................... 
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        กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์
   1.3) ด้านสัตว์น้ำ 
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 
 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก....................................................................................... 
........................................................................................................................... 
.......................................................................................................................... 

    1.4) ด้านการปรับปรุงบำรุงดิน 
ระบุ (1).................................................................................... 
      (2).................................................................................... 
      (3).................................................................................. 

 1.ปฏิบัติ  
 2.ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก....................................................................................... 
........................................................................................................................... 
......................................................................................................................... 

  1.5) ด้านการรวมกลุ่ม  

        (1) การวางแผนบริหารจัดการกลุ่ม  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................. 
........................................................................................................................... 

        (2) การรวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิต  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................. 
........................................................................................................................... 

        (3) การรวมกลุ่มกันผลิต  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก.................................................................. 
........................................................................................................................... 

        (4) การรวมกลุ่มจำหน่ายผลผลิต  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก.................................................................. 
............................................................................................................................ 

  1.6) การผลิตสินค้าเพื่อได้รับการรับรองมาตรฐาน      
                 (1) GAP   
                 (2) อินทรีย์  
                 (3) อ่ืนๆ ระบุ.............................................. 

 1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................... 
........................................................................................................................... 
......................................................................................................................... 
.......................................................................................................................... 

   1.7) การพัฒนาการตลาด  1.ปฏิบัติ  2. ไม่ปฏิบัติเนื่องจาก................................................................. 
........................................................................................................................... 

  

   1.8) การพัฒนาเกษตรกรเป็น Smart Farmer 1.ปัจจุบันเป็น Smart Farmer 2.ไม่เป็น 
 3.ไม่ทราบ 

   1.9) อบรมการทำบัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ 1.ทำทุกขั้นตอน2.ทำไม่ทุกขั้นตอน3.ไม่ทำ เนื่องจาก.............................................. 
........................................................................................................................................................................ 

   1.10) อื่นๆระบุ....................................................... 
 
 
 

1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์ เนื่องจาก......................................................................... 
....................................................................................................................... 

2) การสนับสนุนแหล่งน้ำ/ปัจจัยการผลิต/เคร่ืองจักรกล  
   2.1) การสนับสนุนแหล่งน้ำในแปลงใหญ่ 
                  (1) ให้ในรูปกลุ่ม   (2) ให้เป็นรายบุคคล 

1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก............................................................................. 
........................................................................................................................... 
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        กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์

   2.2) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต  
 (1) พันธุ์พืช  ระบุชนิด............................................. 
 (2) พันธุ์สัตว์ ระบุชนิด............................................. 
 (3) พันธุ์สัตว์น้ำ ระบุชนิด........................................ 
 (4)วัสดุปรับปรุงดิน น้ำหมักชีวภาพ หัวเช้ือจุลินทรีย์  
 (5) ปุ๋ย/อาหารสัตว์/อาหารสัตว์น้ำ 
 (6) อุปกรณ์ เครื่องมือการเกษตร ระบุ................................. 
                 ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล  

ปัจจัยการผลิตที่ได้รับการสนับสนุน 
 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ใช้ประโยชน์  
          เนื่องจาก................................................................................................ 
............................................................................................................................ 
........................................................................................................................... 
.......................................................................................................................... 
........................................................................................................................... 

   2.3) การสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตร 
          (1) ...................................................................... 
                       ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล 
          
         (2) ...................................................................... 
                       ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล 
        
 
         (3) ...................................................................... 
                       ให้ในรูปกลุ่ม   ให้เป็นรายบุคคล 

 
1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก........................................................................... 
.......................................................................................................................... 
 
1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก............................................................................ 
........................................................................................................................... 
1.ใช้ประโยชน์ 
2.ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก........................................................................... 
........................................................................................................................... 

  3) การให้บริการตรวจวิเคราะห์/บริการอื่นๆ  

        3.1) ตรวจวิเคราะห์ดิน  1.นำผลการตรวจวิเคราะห์ดินไปใช้ประโยชน์ โดย  
             ปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี  ใส่ปุ๋ยอินทรีย์  
               ใส่ปูนมาร์ล / โดโลไมท์ เพื่อปรับความเป็นกรดด่าง 
               อื่นๆ ระบุ.................................................................................................................................................. 
2. ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก.............................................................................. 
........................................................................................................................... 

        3.2) ตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ำ  1.นำผลการตรวจไปใช้ประโยชน์ โดย 
        ลดปริมาณอาหาร   ปรับวิธีการให้อาหาร    
         อื่นๆ  ระบุ............................................................................................................................................................. 
2. ไม่ใช้ประโยชน์เนื่องจาก............................................................................... 
......................................................................................................................... 

        3.3) ตรวจโรค/ผสมเทียม  1.ได้ประโยชน์  2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก.................................................. 
.......................................................................................................................... 

        3.4) อ่ืนๆระบุ..................................................  1.ได้ประโยชน์  2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก.................................................. 
............................................................................................................................................................. 
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        กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์
4) การส่งเสริมด้านการตลาด  

    4.1) การทำข้อตกลงซื้อขายผลผลิตร่วมกัน (MOU) 1.ไม่นำไปจำหน่ายตามข้อตกลง  
เนื่องจาก............................................................................... 
 นำไปจำหน่าย    
       ผลผลิตทั้งหมดของแปลงที่ท่านเข้าร่วม แปลงใหญ่  
       ผลผลิตบางส่วน ประมาณร้อยละ...........ของผลผลิตทั้งหมด 
 ราคาที่ได้รับจากการนำไปจำหน่ายตามข้อตกลง 
             สูงขึ้น เท่าเดิม   ลดลง 

    4.2 การส่งเสริมการตลาดอื่นๆระบุ................................... 
.............................................................................................. 

 1.ได้ประโยชน์  
 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก................................................................. 

 
 

 

5)การศึกษาดูงาน  
 (1)เรื่อง.............................................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (2) เรื่อง............................................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (3) เรื่อง...........................................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
  
6) การมีแปลงสาทิต/แปลงเรียนรู้สินค้าแปลงใหญ่  
 (1) ในตำบลเดียวกัน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (2) ในอำเภอเดียวกัน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (3) นอกอำเภอ  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 
 

 

7) การเพ่ิมมูลค่าผลผลิต/การตลาด  
 (1) รับรองมาตรฐาน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (2) บรรจุภัณฑ ์  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (3) ตราสินค้า  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (4)  แปรรูป  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (5) การเช่ือมโยงตลาด   1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
 (6) อื่นๆระบุ.................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 

........................................................................................................................ 
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        กิจกรรม การนำไปใช้ประโยชน ์

8) การสนับสนุนอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้นอกเหนือจากสินค้า
แปลงใหญ่ 

 

        (1) เกษตรผสมผสาน  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (2) พืชอายุสั้นใช้น้ำน้อย  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (3) อื่นๆระบุ.....................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (4) อื่นๆระบุ.....................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

        (5) อื่นๆระบุ.....................................................  1.ได้ประโยชน์ 2. ไม่ได้ประโยชน์ เนื่องจาก............................................. 
........................................................................................................................ 

  
  
.  
  

 

ส่วนที่ 6  ผลกระทบของโครงการต่อสินค้าที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่  

(***เฉพาะสินค้าที่เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่   ก่อนเข้าร่วมโครงการหมายถึงปีการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการ   หลัง
เข้าร่วมโครงการหมายถึงปีการผลิต 2563***) 

 
เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 

หน่วย :  ก.ก.ต่อไร่(พืช),  ก.ก.ต่อป ี(สัตว์/สัตว์น้ำ) 
ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

 
1) ต้นทุนการผลิต 

 
.......................................................................... 

 
.............................................................................................. 
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สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้มีการเปลี่ยนแปลงของต้นทุนการผลิตหลังเข้าร่วมโครงการ  

   ต้นทุนการผลิตลดลง    

ประเด็น(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) ระบุรายละเอียดวิธีการ หมายเหตุ 

 พันธุ ์  

 

 

 ปุ๋ย  

 

 

 สารเคมี  

 

 

 ใช้เครื่องจักร  

 

 

 ใช้นวัตกรรมใหม่ในการผลิต  

 

 

 อื่นๆระบุ............................. 

.................................................. 

  

 

   ต้นทุนการผลิตเท่าเดิม  เนื่องจาก.................................................................................................................................................................................. 

..................................................................................................................................................................................................................................................... 
   ต้นทุนการผลติเพิ่มขึ้น   เนือ่งจาก................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................................................... 
 

เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 
หน่วย :  ก.ก.ต่อไร่(พืช),  ก.ก.ต่อป ี(สัตว์/สัตว์น้ำ) 

ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

 
2) การเพิ่มผลผลิต 

 
.......................................................................... 

 
.............................................................................................. 

 

สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้มีการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตหลังเข้าร่วมโครงการ  

 ผลผลิตเพิ่มขึ้น    

ประเด็น(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) ระบุรายละเอียดวิธีการ หมายเหตุ 

 พันธุ ์  

 

 

 ปุ๋ย  
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 สารเคมี  

 

 

 ใช้เครื่องจักร  

 

 

 ใช้นวัตกรรมใหม่ในการผลิต  

 

 

 อื่นๆระบุ............................. 

.................................................. 

  

 

 ผลผลิตเท่าเดิม  เนื่องจาก................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

     ผลผลติลดลง  เนื่องจาก......................................................................................................................... 
 

เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 
ก่อนเข้าร่วมโครงการ ผลการดำเนินงาน ปี 2563 

3) ด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต 
 (1) การรับรองมาตรฐาน 
 
 
 
 
 
 
 

 

 1)ได้รับการรับรอง  
         (1) มาตรฐาน GAP..................คน 
         (2) เกษตรอินทรีย์..................คน 
        (3) อื่น ๆระบุ............จำนวน.......คน 
 2)ไม่ได้การรับรอง..........คน 
 
 
 
 

 

 1)ได้รับการรับรอง   
      (1) มาตรฐาน GAP.....................คน 
      (2) เกษตรอินทรีย์.....................คน 
     (3) อื่น ๆระบุ...............จำนวน................คน   
 2) ไม่ได้การรับรอง ..............คน  
       (1) อยู่ระหว่างตรวจรับรอง...........คน    
       (2) อยู่ระหว่างการปรับเปลีย่น..............คน 
       (3) ไม่ผลิตสินค้าตามมาตรฐาน...........คน 
 

 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้มีการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพผลผลิตหลังเข้าร่วมโครงการ  

 คุณภาพผลผลิตดีขึ้น    

ประเด็น(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) ระบุรายละเอียดวิธีการ หมายเหตุ 

 พันธุ ์  

 

 

 ปุ๋ย  

 

 

 สารเคมี  
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 ใช้เครื่องจักร  

 

 

 ใช้นวัตกรรมใหม่ในการผลิต  

 

 

 อื่นๆระบุ............................. 

.................................................. 

  

 

 คุณภาพผลผลิตเท่าเดิม  เนื่องจาก................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

     คุณภาพผลผลติลดลง  เนือ่งจาก......................................................................................................................... 
 
 

เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 
ก่อนเข้าร่วมโครงการ ผลการดำเนินงานปี 2563 

4.ด้านการบริหาร
จัดการกลุ่ม 

การซ้ือปัจจัยการผลิต 
 1) ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 
 2) ซื้อได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด 
การขายผลผลิต 
 1) สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
 2) ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลติได ้
 

การซ้ือปัจจัยการผลิต 
 1) ซื้อได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด 
 2) ซื้อได้ในราคาเท่ากับท้องตลาด 
การขายผลผลิต 
 1) สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลิตได้ 
 2) ไม่สามารถต่อรองราคาซื้อขายผลผลติได ้
การจัดทำบัญชีผลการดำเนินการของกลุ่ม 
 1) ไม่มีการจดัทำบัญช ี
 2) มีการจัดทำบัญช ี
การรับรู้ผลการดำเนินการกลุ่มของสมาชิก 
 1) สมาชิกไม่รับทราบ 
 2) สมาชิกบางส่วนรับทราบ 
 3) สมาชิกทุกคนรับทราบ 

 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การบริหารจัดการกลุ่มดีขึ้น/เข้มแข็งขึ้น 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
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สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การบริหารจัดการกลุ่มเข้มแข็งลดลง 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การบริหารจัดการกลุ่มเหมือนเดิม 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 

เป้าหมาย 5 ด้าน ผลกระทบของโครงการ (เฉพาะสินค้าแปลงใหญ่) 
ก่อนเข้าร่วมโครงการ ปี 2563 

5) ด้านการตลาด   
- ช่วงเวลาที่ผลผลิต 
ออกสู่ตลาด(เดือน) 

 
............................................................................ 

 
................................................................................. 

- ช่องทางการตลาด  ขายตรง 
 ผ่านพ่อค้าคนกลาง 
 ออนไลน ์

 ขายตรง 
 ผ่านพ่อค้าคนกลาง 
 ออนไลน ์

- รูปแบบการขาย  ต่างคนต่างขาย 
 รวมกันขาย ระบรุายละเอียด............................. 
................................................................................. 
 ซื้อขายล่วงหน้า ระบรุายละเอียด....................... 
................................................................................. 
................................................................................ 
 อื่นๆระบุ........................................................... 

 ต่างคนต่างขาย 
 รวมกันขาย ระบรุายละเอียด............................. 
................................................................................. 
 ซื้อขายล่วงหน้า ระบรุายละเอียด............................. 
................................................................................. 
.................................................................................... 
 การเช่ือมโยงตลาดกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU)    
    1) นำไปขายกับเอกชนท่ีทำข้อตกลง (MOU)    
                 ∆ (1) ขายได้ตามราคาที่ตกลง 
                ∆ (2) ไม่ได้ตามราคาที่ตกลง    
     2) ไม่นำไปขายเอกชนที่ทำข้อตกลง (MOU)  
               ∆ (1) แหล่งรับซื้ออยู่ไกล 
               ∆ (2) ขายได้ราคาตลาดทั่วไป 
               ∆  (3) อื่นๆ.................................... 
 อื่นๆระบุ........................................................... 
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- แหล่งขาย  ตลาดท้องถิ่น 
 ตลาดขายส่ง 
 ห้างสรรพสินค้า 
 ตลาดส่งออก 

 ตลาดท้องถิ่น 
 ตลาดขายส่ง 
 ห้างสรรพสินค้า 
 ตลาดส่งออก 

- ราคาท่ีขายได้เฉลี่ย ............................................บาท/ก.ก. 
 

. ............................................บาท/ก.ก. 
 

- ตราสินค้าของกลุม่ 
(Brand) 

  ไม่ม ี
 มี ระบุ ช่ือตราสินค้าของกล่ม 
......................................................................................... 

- การเพ่ิมมูลค่า/การ
แปรรูป 

  ไม่ม ี
 มี ระบุ...................................................................... 
......................................................................................... 

 
เหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การตลาดดีขึ้น 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การตลาดแย่ลง 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
สาเหตุ/ปัจจัยท่ีทำให้การตลาดเหมือนเดิม 
1)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
2)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
3)................................................................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................................................................ 
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    ส่วนที่ 5 ผลกระทบด้านอ่ืนๆตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน 

ผลกระทบด้านอื่นๆ ระดับของ
ผลกระทบ 

หมายเหต ุ

1) การมีรายได้เสรมิจากกิจกรรมที่ได้รับการ
ส่งเสริมสนับสนุนจากโครงการ(เกษตรผสมผสาน,
การแปรรปู,ฯลฯ) 

 .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 

 2) ลดการใช้สารเคมี  ส่งผลดตี่อสุขภาพของ
เกษตรกรและผู้บรโิภค 

 .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 

 3) มีหน่วยงานต่างๆภาครัฐ/ภาคเอกชน    
เข้ามาส่งเสรมิสนับสนุนกลุม่เพิ่มขึน้ 

 .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 

 4) รวมกลุ่มกันทำกิจกรรมเพือ่ส่วนรวม   

 5) อื่นๆระบุ.................................................  .......................................................................................................... 

....................................................................................................... 
 

หมายเหตุ : ระดับ 1=น้อยสุด, 2=น้อย, 3=ปานกลาง, 4=มาก, 5=มากที่สุด  

 

ส่วนที่ 6 ความพึงพอใจต่อโครงการส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 

(***พิจารณาภาพรวมตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน***) 

 

รายการ ระดับคะแนน 
(1 - 5 ) คำอธิบายประกอบ 

1.ท่านมีความพึงพอใจต่อการลดต้นทุนการผลิตในระดับใด    

2.ท่านมีความพึงพอใจต่อการเพิ่มผลผลิตในระดับใด   

3.ท่านมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาคุณภาพผลผลิตในระดับใด   

4.ท่านมีความพึงพอใจต่อการเช่ือมโยงตลาดในระดับใด   

5.ท่านมีความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการกลุ่มในระดับใด   

6.ท่านมีความพึงพอใจในภาพรวมโครงการฯในระดับใด   

 

หมายเหตุ : ระดับคะแนน 1=น้อยสุด, 2=น้อย, 3=ปานกลาง, 4=มาก, 5=มากที่สุด  
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ส่วนที่ 7  ปัญหา/อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการดำเนินโครงการ 

(***พิจารณาภาพรวมตั้งแต่เข้าร่วมโครงการจนถึงปัจจุบัน***) 

 

ประเด็นปัญหา/อุปสรรคท่ีสำคัญ ข้อเสนอแนะ 

ด้านการผลิต  

1.ขาดแหล่งน้ำในทำการเกษตร  

2. ความผันผวนของสภาพภูมอิากาศ(ฝนแล้ง น้ำท่วม เป็นต้น)  

3. เกษตรกรสูงวัย ส่งผลให้การนำองค์ความรูไ้ปปฏิบตัิได้ลำบาก  

4. เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่ตรงกับความต้องการของกลุ่ม  

5. เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่นำเข้ามาส่งเสริมไม่เพียงพอต่อความต้องการกลุ่ม  

6. องค์ความรู้ที่เข้ามาส่งเสริมเป็นความรู้เดิมๆ ไมส่่งผลใหป้รับเปลี่ยนดีขึ้น  

7. ขาดเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เขา้มาส่งเสริมในแปลงใหญ ่  

8.โรคระบาด ศตัรูพืช  

9.ขาดเงินทุนหมุนเวียน  

10. ราคาปัจจัยการผลิตปรบัตวัสูงข้ึน  

11.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

12.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

ด้านการตลาด  

1.ราคารับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนที่ทำร่วมกันไว้ยังเป็นไปตามกลไกตลาด  

2.แหล่งรับซื้อผลผลิตที่ทำข้อตกลงร่วมกันไว้อยู่ไกลจากพื้นท่ีแปลงใหญ่ไม่   

      คุ้มกันการนำไปจำหน่าย 

 

3. ขั้นตอนการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชนท่ีทำร่วมกันไว้มีหลายขั้นตอน 

        ไม่สะดวกในการนำไปจำหน่าย 

 

4. ไม่ทราบเงื่อนไขการรับซื้อผลผลิตของภาคเอกชน  

5. สินค้าเกษตรปลอดภัย ขายได้ในราคาทั่วไป ไม่จูงใจให้ทำการผลิต  

6.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

7.อื่นๆ ระบุ...........................................................  
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ด้านการบริหารจัดการ  

1.สมาชิกเข้าร่วมโครงการจำนวนมาก การส่งเสริมไม่ทั่วถึง  

2. พื้นที่แปลงไกลกัน หลายตำบล ส่งผลให้การบริหารจัดการยาก  

3. สมาชิกบางกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือ  

4. คณะกรรมการกลุ่มขาดความยุติธรรม ส่งเสริมเฉพาะกลุ่ม  

5. คณะกรรมการกลุ่มขาดความโปร่งใสในการบริหารจัดการกลุ่ม  

6.อื่นๆระบุ..........................................................  

7.อื่นๆ ระบุ...........................................................  

 

ส่วนที่ 8 ความย่ังยืนของโครงการ(ข้อมูล ปี 2563) 

6.1 การสื่อสารระหว่างสมาชิกแปลงใหญ่ 

การติดต่อสื่อสาร จำนวน
ครั้ง/ปี 

จำนวนสมาชิก 

ที่เข้าร่วม 

หมายเหตุ 

1) การประชุม    

2) ไลน์   โดยประมาณ 

3) อ่ืนๆระบุ..............................    
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6.2 การดำเนินกิจกรรมของสมาชิก 

กิจกรรม จำนวน
ครั้ง 

/ปี 

จำนวน
สมาชิก 

ที่เข้าร่วม 

หมายเหตุ 

1) รวมซื้อปัจจัยการผลิต  ระบุชนิดปัจจัยการผลิต......................................................... 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

.........ครั้ง .............คน  

 2) รวมทำปัจจัยการผลิตใช้เอง ระบุชนิดปัจจัยการผลิต................................................ 

.............................................................................................................................................. 

.........ครั้ง .............คน  

 3) วางแผนการผลิตร่วมกัน 

     กลุ่มแปลงใหญ่มีแผนการผลิตที่ชัดเจน        มีแผนแต่ยังไม่ชัดเจน 

    ไม่มีแผนการผลิตของกลุ่ม ต่างคนต่างผลิต 

 .............คน  

 4) รวมกันขาย   

     กลุ่มแปลงใหญ่มีแผนการตลาดที่ชัดเจน        มีแผนแต่ยังไม่ชัดเจน 

    ไม่มีแผนการตลาด  ต่างคนต่างขาย 

 .............คน  

 5) อื่นๆระบุ...................................................................................................................  .............คน  

 6) อื่นๆระบุ....................................................................................................................  .............คน  

 7) อื่นๆระบุ...................................................................................................................  .............คน  

 8) อื่นๆระบุ...................................................................................................................  .............คน  
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                                                  แบบท่ี 1 แบบสอบถามเจ้าหน้าที่  
โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 

ช่ือสกุล...............……………………………………………………………………………..ตำแหน่ง …………...........................……………………………………………… 
หน่วยงาน ..............................................................................................จังหวัด.......................................โทรศัพท์.................................................. 
จำนวนแปลงใหญ่ของจังหวัด (ปี 2559 – 2563)     รวม  .................................แปลง   

 

คำชีแ้จง : ใสเ่คร่ืองหมายถูก และระบุรายละเอียดในหัวข้อที่เกี่ยวข้อง 
             *****สอบถามเฉพาะแปลงปี 2559 , 2560 และ 2561***** 
ส่วนที่ 1  การส่งเสริมสนับสนุนแปลงใหญ่ในปีงบประมาณ 2563   
1.1 ในปีงบประมาณ 2563 มีการส่งเสริมสนับสนุนแปลงใหญ่ ปี 2559 ,2560 และ 2561 หรือไม่ 
  ไม่มี  
 มี  ดังนี ้

รายการ กิจกรรม หมายเหต ุ
1) แปลงปี 2559  

 
 

 

2) แปลงปี 2560  
 
 

 

3) แปลงปี 2561  
 
 

 

1.2 งบประมาณในการดำเนินการ    
  ไม่มี  
 มี  ระบุแหล่งงบประมาณ......................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................................ 

 1.3 งบประมาณเพียงพอหรือไม่     เพียงพอ   ไม่เพียงพอ    
 1.4 การประเมินคณุภาพของแปลงใหญ่ ปี 2559 2560 และ 2561 
                                                                                                                                                       หน่วย : แปลง 

รายการ เกรด A เกรด B 
 

เกรด C 
 

ไม่มีการประเมิน หมายเหตุ 

1.แปลงปี 2559      
2.แปลงปี 2560      
3.แปลงปี 2561      

รวม      
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ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของแปลงใหญ่ 
 

รายการ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จ หมายเหตุ 
1.ด้านการลดต้นทุน  

 
 

 

2.ด้านการเพ่ิมผลผลิต  
 
 

 

3.ด้านการพัฒนาคุณภาพผลผลิต  
 
 

 

4.ด้านการบริหารจัดการกลุ่ม  
 
 

 

5.ด้านการตลาด  
 
 

 

6.ด้านความยั่งยืนของแปลงใหญ่  
 
 

 

 

ส่วนที่ 3  ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
 

ลำดับ ปัญหาอุปสรรค ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

  
 

 

  
 

 

  
 

 

  
 

 

  
 

 

 




